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Dionis Chrysostomi orationes, quamquam variis efferuntur !) 
laudibus a viris doctis, commentationibus tamen philologorum 
admodum raro tractatae sunt ac ne in eam quidem quaestionem 
vocatae, „quae in omm? seriptore primo loco agitanda est, quos 
lle seenutus sit auetores aut unde sua petierit“ (Heyne comm. 
de Apollod. Bibl. p. 27). Nec vero ad hanc disputationem pror- 
sus absolvendam sufficit singulas imitationes detegere atque enu- 
merare, sed praeterea in universum accurate circumspiciendum est, 
quas exhibeat sententias scriptor de rebus divinis atque humanis, 
ad ıuas conformandas studia omnia coniuncta et ad propriam 
auctoris indolem accommodata haud parvanı vim habere nemo non 
concedat. Talis autem disquisitio eo minus omittenda est in Dione 
Chrysostomo quippe qui philosophi partes saepe aut sustineat aut sibi 
videatur sustinere. Hac igitur potissimum quam significavimus 
duplici ratione in Dionem Chrysostomum inquirere constituimus ; 


% Niebuhr, Vorträge über röm, Gesch. III p. 227: »Dio Chrysosto- 
mus von Prusa ist wirklich ein Schriftsteller von ungemeinem Talent, dessen 
Reden grossenteils wehmütig machen durch die Geringfügigkeit des Stoffes, den 
sie behandeln. Ueberall ist cine vortreffliche Sprache, ein rein gewonnener A1- 
tizismus, den er mit bewundernswerter Meisterschaft beherrscht; ein liebens- 
würdigeres Gemüt giebt es nicht, er ist nicht citel wie ein Rhetor und doch 
im Bewusstsein seiner Kraft. Er war ein unaffektierter Platoniker, lebte mit 
seiner ganzen Seele in Athen. Das vergangene Athen ist für ihn die ganze 
Welt, worüber er Rom und die Herrscher vergisst.« Mueller, Gesch. der Theorie 
der Kunst bei den Alten 2 p. 248-- 250 (de or. 12), Bernhardy, Gesch. d. 
griech. Litt. I p. 432, 492. 498, Westermann, Gesch. d. Beredtsamkeit 2 p. 
190, Zeller, Die Philos. der Griechen, III, ı, 817— 820, Mommsen, röm. Gesch. 
V p. 244. 147 sq. 262 sq. Rohde, Der griech. Roman p. 299, 509 et 510 
de or. VII, Friedlaender, Sittengesch. 3 p. 219, O. Jahn, Grenzboten Ill, 1867. 
de or. 7, Kaibel, Allgemeine Bildung in der röm. Kaiserzeit in »Nord u. Süd« 
Juni 1886, p. 372 sq.: »Wir kennen aus dein ersten nachchristlichen Jahrhun. 
dert zwei Männer, die mit dem Mafs ihrer Zeit gemessen unsere ganze Be- 
wunderung und Zuneigung verdienen, Plutarch von Chaeronea und Dio von 
Prusa, beide ernsten Strebens voll, feinsinnig, liebenswürdig, dabei im Besitz 


einer reichen, zeitgemässen bBildung.« 
L 


qua in re ut paullo liberiore ordine utamur, res ipsa quodammodo 
poscit. Antequam autem ad ıd quod nobis propositum est aggre- 
diamur, primum commemoremus adnotationibus Dionis interpretum 
Morelli Casauboni Reiskii Geelii studia nostra hic fllic adiuta csse 
sicut commentationibus Burckhardtii: »Ucber den Wert des Dio 
Chrysostomus für die Kenntniss seiner Zeit« (N. Schweiz. Mus. 
IV p. 97—ıı12) et Hermanni Haupt: »Dion Chrysostomus als 
Historiker« (Philol. vol. 43 p. 385 —-404). Deinde monendum est 
orr. 37, 63, 64, quae Dionis nomine circumferuntur, esse non 
genuinas. cf. Emperii obss. ın Dionem Chrys., Lipsiae 1830 p. 
50, 59 et eiusdem opusc. phil. et hist. ed. Schneidewin Gott. 1847 
p. 18—-49 impr. p. 34. Atque or. 37 quidem a Favorino com- 
positam esse ]. 1. demonstravit Emperius, frustra studuit refutarc 
Marres de Favorini Arelatensis vita studiis scriptis, Traiecti ad 
Rhen. 1853 p. 92—97, denuo probavit E. Maafs Philol. Unters. 
III, 133 sq. Contra or. 65 totam Dionis esse putaverim non as- 
sensus Rohdio, Der griech. Roman p. 180 adn. 3: „or. 65 die 
Vorwürfe gegen die Tyche abweisend ist nur ein Mosaik aus 
einzelnen, denselben Gedanken immer wiederholenden Stellen, 
in dem wohl. Einzelnes dem Dio ungehören mag“ 


’ Caput I. 
De Dione mythographo et mythologo. 


Legentem Dionis orationes effugere non potest eum summo 
studio atque amore mythos modo breviter perstringere modo co- 
piosius enarrare. Hanc consuetudinem tetigit iam Photius Bibl. 
cod. 209: yalgsı dE uahıora zal wudtoloynuao tags agaımE- 
osıs ovvdıarcl£xsıv ' dıo xai To Ayeiks OtWxsıv doxei. commc- 
moravit Westermann Hist. El. Gr. 2 p. 190 „lästig endlich das 
häufige, wenn auch keineswegs ungeschickte Einflechten mythr- 
scher Erzählungen.“ Exoritur igitur quaestio, quidnam Dio my- 
this afferendis sibi proposuerit, qua ratione is usus sit. Ipse scen- 
tentiam suam accuratius exponit in or. 12, quae inscribitur OArw- 
uxog N Tiegd TC MYeWeng Tod Heod Lvvolaog. Quattuor rebus 
cognitionem dei parari hac in oratione docet. Primum enim ı2, 39 
p. 391 sq.!) opinio deorum omnibus hominibus natura insita atnc 


1) Paragraphis editionis Emperii semper addidi paginas Reiskianas, quac 
indce ab or. 33 ad alterum huius editionis volumen pertinent. 


innata est, deinde aliorum Aoyoıs re xzai uvdoc zul EIecı äc- 
quiritur, poetarum, quorum adhortationes et praecepta homines 
quadam libertate accipiunt et sequuntur, legumlatorum, qui neces- 
sitate utuntur et imperio. Quarta accedit ad opinionem deorum 
Fugvrov Tormtızmv vouıxmv talis idea, qualem artifices operibus 
suis exprimunt, quae quam maxime ad honorem et gratiam deorum. 
forınantur. Quamquam artıfices plerumqyue non a poetis et legum- 
latoribus discedunt, nonnunqyuam tamen nova quaedam inducunt 
coacti discrimine, quod intercedit inter ipsorum artem, quae ad 
oculos pertinet, et poetarum, qui non nisi audientes respiciunt. 
Postremus ($ 47 p. 397) denique ‘et minime neglegendus philo- 
sophus quam maxime puram veramque imaginem dei excolit. Nec 
enim artifices vodv xai YyoornOıw avınv za adrnv exprimere 
possunt, sed coacti sunt hac in re poetas secuti deos imagine ho- 
minum fingere, cf. 4, 85 p. 166. Similiter alio quoque loco 36, 33 
p. 89 commemorat Dio poetas non penitus perspexisse summas 
res divinas atque humanas comparans eos cum ministris, qui extra 
fores remanent nec ad ipsa mysteria admittuntur. Tamen poetae 
veteres, Homerus et Hesiodus, a Musis docti sunt de mythis et 
religione. Hos veteres poetas iam Herodotus auctores religionis 
mythorumque vocat II, 53 ‘WIolodov yag za "Oumgov .... odrou 
dE ein ol oımoarıes Feoyovimv "Emo zei Toicı Psoioı Toc 
?rtovvulag borrsc zal Tıuac Te xai teygruc brshorrec xl elden 
cvrWv onumvavres. Quem locum Herodoteum fortasse respexit 
Dio in orr. 36, 34 p. 90 et 12,62 p. 406. Prorsus autem simi- 
lem Dionis disputationem legimus apud Strabonem I, 2, 7—9 p. 
19— 20, cuius verba, quae ad nostrum propositum imprimis per- 
tinent, sunt haec! xaö rg@rov HTı Toüg uudovs Aned£kavro ovy 
05 moımrai uovov, did xai ab molsıs ToAd TIg0TEgOV zul ol 
vouoFEraı Tod xgmoluov xagır et Toiadıng dE uvdonodes oW- 
ang . . . veteres dia moimtieng Ixaracs ompgovlLceota n&oav 
nlıxtov vre)aßov ' xgovoıs de. Vorsgov j ins boroplas yoaym 
x 7 vöv yıloooyla rrapseinAvdev eis uEoov. adım uEv odv 
zrgög öAlyovg. Si denique addimus Strabonis verba 7 v7 Aa 
00001 yoayas ij £oava 7 nAdouere voadıyv Tıva negınersiav 
vrroonualvorra uv$aWdy. invenimus iam apud eum quattuor illa 
fundamenta cognitionis deorum iacta, Dio autem noster, qua est 


philosophica doctrina, additam praebet religionem natura insitam 
ı* 


v 


omnibus atque innatam. Qua cum 
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sententia qui comparetur dignus 


est locus Ciceronis Legg I, 8, 24: 


Dio 12, 39 

Ts yao rregi To Pelov Öo&nc xai 
Önolmyeng Treuenp u8v dreyvas 
unyyv ElEyouev ıyv Fugvrov 
anacıy dv$ownoıc Entvor- 
av 2E avıav yıyyoukvnv Tav 
Foyav x valndoüc, oüx Erı- 
ro. OVOTEORV 0ÜdE wg Ervyev, 
ala n&vv boyvgav zai dErvaor 
&x TOV TI@VTog Xg0vov zei TAQR 
n&oıToisesvsoıvagkaulınv 
zai dıaufvovoav, OyEb0v Ti x01- 
vnv zei Önuoolav Tov Aoyızo®v 
y£vovc. | 


anımum . ESSC INGENC- 
ratum «a Deco: ex quo vere vel 
aynatio nobis cum coelestibus 
vel genus vel stirps appellari 
potest. itaque ex tot generibus 
nullum est anı mal praeter 
homin em, quod haubeat notiti- 
am aliquam Dei. ipsisque in 
hominibus nulla gens est 
neque tum immansuela neque 
tım fern, quae non, eliamsi 
ignoret qualem habere Deum 
deceat, tumen habendum sciat. 
ex quo efficitur ıllad, ut is ag- 


noscat Deum, ‘qui unde ortus 
sit, quasi recordetur ac nos- 
cat. ') 

Dionem ex Cicerone hausisse non maiorem habet probabi- 
litatem quam Ciceroncın ipsum in hanc cogitationem vere philo- 
sophicam incidisse; potius conexus Strabonis Ciceronis Dionis lo- 
corum quos attuli is videtur esse, qui ad unum eundemque fontem 
revocet. Quod si rectum est, fortasse licet cogitare de Posidonio 
Rhodio auctore, quo usi sunt et Strabo ?) et Cicero. ?) 

Cognovimus igitur ex hoc Dionis loco mythos a poetis e- 
narratos aut ab artificibus cexpressos aliquam vim ad opinionem 


N Cf. Cic. de nat. deor. I, 16. II, 2, 


117, 5 »Nulla gens usquam est adeo extra leges moresque proiecta, ut non a- 


Tuse. disp. I, 16. Sencca Ep. 


liquos deos credate. — Aristot. de coelo I, 3 ndvrss ardgwio si IeWr 
&yovov vıolmpıy. Xen. Mem. 4, 4,19 rapd nücıwv dvdgWnos noWror vo- 
ulistas Beovs aeßeıwr. Hom. Od. 3,48 ndrres de Psor yariovc‘ drdpwion. 

2) Cf. Vogel, Philol. 43, 435 sq. | 

®) Cf. Corssen de Posidonio Rhodio Ciceronis in libro IT Tusc. dısp. et 
in Somnio Scipionis auctore diss, Bonn. 1878 et mus. Rhen. 36, 506 sq. (cui 
adstipulati sunt Diels mus. Rhen. 34, 487 sq. et Zeller, Phil. Graec. 3, ı, 559, 2, 
oblocutus est Hirzel Unters. z. Cic. phil. Schrift 3, 343 sq.) Hirzel 1. 1. 1, 
203 —209, 211—216, qui Posidonii opus regt Sewv alteri Ciceronis libro de 
nat. deor. subesse ostendit. 


deorum constituendam habere, minorem tamen quam philosophiam. 
Eandem arctam mythologiae cum philosophia coniunctionem apud 
Dionem demonstrat «uoque ipsius elocutio, qui quidem wüsos 
vocabulum eodem sensu adhibeat quam 10» r@v yıloooyav A0- 
yov. Commemoratur enim or. 36, 39 pP. 91 £regog uüdog a ma- 
gis cantatus, alter igitur uüdog esse debet is, quem $ 38 p. 92 
Dio significat verbis ‚„‚ods uEv odv 6 tWv yıLoooyay Aoyoc.“ 

2. Neque vero tantum ad deorum cognitionem mythos vim 
habere haud parvam putat Dio, sed iisdem utitur ad homines do- 
cendos adhortandosque plerumque explicans vel altiorem sensum 
supponens. (uomodo hac ratione egerit: Dio, luculenter ipsius 
verba demonstrant V, 3 p. 189: otrw d7 xei Tois avmysldoı 
pudenuuaoı Aöyoc 2ußimFeis Xoncınos zei ovuplowv oVdE Exei- 
ve &iooe uaıqv Asleyulva. Tvyov de xai ob neWror ovvridev- 
TEg AÜTE TTQOG Ti TOoVrov Ovv&sheoav aivırrousvo xal METa- 
g.£gorıecs Toic Övvankvorc oohöc vrrolaußavev et 60,9 p. 312: 
zei Tov Yıloooyav FON Tiv&s ToIovros yErovaoıy, WOLE. OTTOIOV 
dv uuvdov N hoyov Aaßwov, Eixoviss xal nAcTToVvrsc xara ınV 
avıor dısvosav wyehıuov za yıLlovoyla rro&norre anedukav' 
oiov öN udiıora axovousv Iwxe&ın yev£odaı. Unum hoc loco 
proponam cexemplum huiusmodi usus mythorum orationem quin- 
tam. Hac oratione Dio enarrat aut potius tractat mythum illum 
Libycum, ad quem in or. quoque IV, 73 p. 163 alludit docens 
Herculem omnes non modo viros sed etiam feminas superasse 
atque .\mazonum victorem exstitisse, sicut &r£gov Tivog yErovs 
dswod za ayolov sravreAac. Haec igitur monstra Libyca, quo- 
rum capita pectoraque pulchritudine praestabant mortalibus feni- 
nis, cum reliquae corporum partes serpentium species praeberent, 
Animalia celeritate et robore superabant, viros cupiditate inflam- 
matos alliciebant interficiebantque. Postquam Dio sic fere de- 
scripsit inde a $ 5 p. 189 incipiens verbo A£ysraı, pergit $ 13 
p. 193 apposito verbo rg00r1 )Eaaı regem quendam Libycum hoc 
animalium genus eximere voluisse nec tamen potuisse, Herculem 
demuim postea terram ab iis liberasse. Quosnam igitur verbis 
Afysrau et zrgoorı+£aoı innuit Dio? Grauertum in dissertatione 
de Acsopo p. 8ı minus recte hanc narrationem ad fabulas Liby- 
sticas, quae dicuntur, referre haud dubie Lobeckio Aglaoph. p. 
369 concedendum est. Ipse Lobeckius provocat ad Wesselingium, 
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qui ad Diodorum Siculum 20,41 (vol. V p. 351 ed. Dind.) sic 
iudicat: „Solebant Gruecorum antiqwissimt historiei cuptde Le- 
mias swis bibris intexere, Aautec vıvag bovogovrrec Ev bAeıc 
za vanaıs &x yiys arısufvac Sicut Dionysius ait II yp. 139. 
Equidem non dubito, quin ex hoc fonte hauserit rov Aıußvrov 
MvSov Dio Chrysostomus.“ Verumtamen ea quae Diodorus Si- 
culus 20, 41 exhibet valde sunt diversa a narratione Dionis: quod 
ut perspiciatur apponam locum Diodori: reg d& ı7v Öllev av- 
oT &vroov yv sdutyedes zırıa za oullazı ovrıgepec. & o 
uv$edovoı yeyor&vaı Baolıcoar Aaulav To xalshsı ÖıaypEgov- 
oav' din ÖE ımv vis Woxgc dyassıyra Öıarvnrsoal yacı mV 
oWıy adıns Tov sta Tatra xooror ImgıWdy. Tav yag yıvo- 
uEvav adıy naldew drnavıov velevrorıar Bagvduuodoer Erti 
ıo nase zei yIovodcav vais av All yuvamar sdrexilaug 
xelesveiw Ex av Ayxahar Ekagrraleoda ra Bgkyy xal riage- 
xonua anoxrelvev. dio zul za“ mudc wege Tod vv Alov 
rag Tois varlos Öauersıv mV Tegi TAG yuvaızoc Talıng 
yiumv za yoßsowrdıny avroic sivaı Tmv TavTns TO00NYoglav. 
Eadem fere tradit Scholiastes ad Aristophanis Pacem v. 757: 9 
d2 anodvmoxovrav avınc rar Traldor Bagvtruoücu Ta TaVv 
Allav naıdle dıaydovov Unoxkfntovoa arg ' dia TovTo zei 
tag Tirdag Eryoßovouc ta Bofyn zahsiv Er’ alroic ıyv Aaulov. 
Quodsi Wesselingium sequamur, Dionem mythum nimis mutasse 
suspicari coacti simus. Denique Reiskius adnotat breviter: „OUN- 
ta est haec fabula ex Alexandro Myndio apud Athenaeum ». 
221.‘ Quem locum si inspexeris, invenies ibi referre Athenaeum 
ex Alexandri Myndiü Kryrar “JTorogfaec libro altero de Gorgoni- 
bus, quae monstra ovibus vel vitulis similia in Libya exstent et 
mero aspectu homines interficiant; cognita autem esse in expedi- 
tione Romanorum Mario duce contra Iugurtham facta. (Juae prae- 
terea de bobus Libycis, qui orrıoyovouo, vocantur, idem Alexan- 
der refert, Athenaeo fidem non mereri videntur: zotro yag &ru- 
orov E£orıv oVdsvoc Er£oov Ertiuagrvgoüvroc iorogıxod. Vides 
eorum quae apud Dionem nobis occurrunt animalium nullam fieri 
mentionem. Nihilominus Reiskium recte de Alcxandro Polyhistore 
fonte Dionis cogitasse ratus video causas quibus commoveor mihi 
exponendas esse. Primum enim mirum sit, si Alexander Polyhı- 
stor, qui teste Athenaeo ut vidimus monstra Libyca non modo 


omnino accuratissime sed partim unus desceripsit, haec de quibus 
apud Dionem agitur silentio praetermiserit, eo magis quod idem 
Aıßvx& quoque composuit (cf. fr. 117 —ı35 Mueller, fr. hist. 
gr. vol. 3), ut omittam eadem quoque apte commemorari potu- 
isse in eiusdem auctoris scripto, cvi titulus erat Javuaotwv ouv- 
ayayn cf. Photii Bibl. cod. 188 aveyvacdn AAsEavögov Jav- 
naolov ovrayayı. Alysı utv Ev vo Bıßllo rolla Tegarodn 
zei druıcra imv Ehhovs ToV 00x dyavav sloaysı TaÜTa T7g0- 
ıwvoonoavras. Afysı ÖE epl TE Iowv xal yvrav xl Xwowv 
urwv zo TTovauav za xumrav xar Borarav zu TWV Towt- 
tov. Accedit quod Dionis verba & 5 nde yap 7 yuow xai vor 
tı doxsi navrodanas yEosıw Iowv yvosıs, Eonerwv te xal dh 
)av $molov et accurata Syrtium descriptio $ 8 -ı0, p. Igo ut 
ad narrationem ipsam non pertinent, sic cum tali qualem statuimus 
fonte congruunt. In Dionis quidem fonte illius quoque reginae, 
ınae apud Diodorum nobis occurrit, mentionem factam esse ve- 
risimile mihi videtur contemplanti 3 16 p. 191 008 uEv 7 ö 
uödoc. od audio nrAaosels, wc Av NTTov 1 FoR0V xl dxo- 
Aaovov. ala Toic welboor zas TEhsıoregav &ygooVvnV Eyovoıv 
cf. orr. 55, ıı p. 285. 4,74 p. 164. Denique animadvertendum 
est ad traditionem antiquiorem, quae a Dione refertur verbis A£- 
ystaı et rgoosıy)Eaor. accedere recentiorem $ 24 p. 196 Bor- 
head odv Boayd vı za av vewrigav köyav Eruyagıowusde 
vov wu$oAoynuarog. Haec vero res non modo in universum ad 
Alexandrum Polyhistorem !) bene quadrat, quippe qui eos, qui 
antea de codem argumento scripserunt, afferat,?) sed etiam quod 
narratur legatos ad Ammonis templum missos haec monstra vi- 
disse, admodum simile est ei, quod exercitus Romans Mario duce 
Gorgones illas cognoverit. Haec mihi reputanti valde probabilis 
esse coniectura allata videtur; certi aliquid tali in re statui non 
posse apparet. Mythum igitur hunc sive ex Alexandro Polyhistore 
sive aliunde hausit Dio certe ipse tractat et &xrrovsi, ut ipsius 
vocaculo utar. Hius introductio non solum V,ı p. 188°) sed 


1) Cf. de eins genere scribendi Freudenthal, Hellenistische Studien I 
Innpr. p. 16 sq. 

2) Cf. Photii Bibl. cod. 188. 

3) Qua imitatur Platonis Phaedrum p. 229 c d, cf. impr. Plato: o 
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etiam $ 16 p. 192 Ip’ zum» devgo nereveydeic ray Av ixuruic 
Zmideikes Övraıto et S 18 pP. 193 xal yao Ta zwi To Jomor 
vod uldon Tavın Tofnew ol yalenor dpi adol£ayn zei het 
oysdor N des oyoiys &yortı ipsum explicare mythum, non alium 
quendam philosophum sequi demonstrant; talia cnim apud no- 
strum quidem fidem merentur. Ut summam eius explicationis 
proferam, monstra illa sunt cupidines, quas si quis non funditus 
exstinxit, perit iis, quae remanserunt (exemplo est rex ille Libycus.) 
Hercules vero, qui delevit et perdidit genus illud sive monstrorum 
sive cupidinum, hoc quoque facto virtutcem suam ostendit. 

Quibus expositis vides cur non faciam cum Duemmilero, qui 
in dissertatione sua »Antisthenicas inscripta sic censet p. 73: 
„Cum oratione IV Diogenes celebretur, etiam oratio V ad ey- 
nicam austorem verocanda est. Nam quam in or IV p. 165 
Diogenes Alerandro dieitur narrasse Läbycan fabnlam, ca 
oratione V separatem erponitur.  Memorabelis est in hac ora- 
ttione moralis interpretatio Fabulae Herenleac, enius vestigta per 
Dionis orationes sparsa colligere operae pretium esset““  Potius 
e contrario quam explicationem ipse Dio excogitavit, Dioseni in 
or. IV tribuit. 

3.  Sequatur tertia mythos tractandi species. Dio enim non- 
nunquam perserutatur, quae res vera lateat in mvtho quodam et 
originem ut ita dieam mythi indagare conatur. Cuius rationis lu- 
culenta exempla sunt or. 10 et 0T 20,19 pP. 407 sy. de quibus 
infra disputabimus, nune hane Dionis consuetudinem  illustrare 
volumus or, 60, quae inseribitun Nfamas £ .Iytarsıgee. Huius 
mythi narrationem erant qui et Archilocho et Sophoch expro- 
brarent; apued Archiloehnm enim Deianiram, cut Centaurus cona- 
tur vim afferre, Hereuli longiore vantı nartatisse Acheloi rr- 
refeer, ita ut Nesso quad volnit perfivere Nieeret apud Sophoclem 
autem Hereulem non in tempere sagittam ewmisisse in Nessum 
Humentransenntem ;sieenim DelanlraytinyeaNessoportata peräisset.!) 


HIUIUETUTD DON drdgas, Din: ns ange men. Mahn vera ie Smizen 
var god yoniusron explicat Din R 2: 

%) Est hnee eropde quaelam Anvelalla Prblan paslata, AT. inicum harias 
vrationis Ayas un Adam TUT DELT) Hanphen arern Mhranem huius u ze- 
pias eugnitionen debere PRAG? NOTEN) damen Short. ct. use dis- 
seremus de Dionis stuella Humeriele: 


Dio ıgitur contendit non recte perspexisse mythum, qui Centaurum 
Deianiram comprimere conatum esse confidant; quod non facere 
ausum esse cum, qui solus Hereulis arcus antca effugisset. Potius 
Deianirae ut marıtum commoveret ad molliorem vitam persuadere. 
studuit Nessus ; cuius cum Deianira colloquium suspicatus Hercu- 
les eum interfecit. Postea autew Deianira Centauri verborum me- 
mor Herculi persuasit, ut leonis pellem exueret, indueret vestem 
pervulgatam (hoc significat 776 ./mareigec Xırar) et omnino la- 
boribus neglectis Juxuriae et mollitiei se dederet. Quam vitam acgre 
ferens nec tamen pollens a mollitic sc liberare Hercules se cre- 
mavit: Eyes dm vor rag’ &uod Foyor. Orroiov &ya nöorduyr d- 
sı&o 100 urdov eiteir. (Quibus verbis fidem esse habendam ar- 
bitratus putaverim Dionem liberius hic praecepta proferre cynico- 
rum, quac obvia in hac oratione neminem ceffugere possunt cf. 
Duemmler 1. 1. p. 73 „egregeum  interpretationis  eyiicae  erem- 
plur est Dionis or. 60“  Philosophi igitur magis «uam mytholo- 
gi partes hoc quoque loco agit Dio et cam drogfer, quae in So- 
phochis narratione vituperabatur, in sua mythi explicatione rema- 
nere passus est! mythis utitur tameuam ornatu adhortationun prae- 
ceptorumque suorum. 

4. Deniqte Dio ipse mythos fingit quamvis ieiunos vel 
potius figuras allegoricas. Exemplum occurrit jam in prima ora- 
tione inde a S 66 p. 65. Hercules lovis iussu a Mercurio de- 
ducitur ad montem quendam, cuins cacuminis bipartiti altera in 
parte lovis sacra nexagle dafuer Bacıkete. Aıoc Bam)Ewnc Ex- 
yoroc. in altera Typhoni sacra parte Tvgarıig comitibus circum- 
datac sedent. Hercules hac contempta ıillam admiratus dignum 
se praebet, cui a love terrae imperium tradatur. Baal ipsa 
eiusque comites ‚Say Erroufa Eigyry Price mulierum imagine 
deseribuntur, N cum is Nouos iayvong arme stoluog xai usyabo- 
year, Trgarıid« autem comitantur Quoınc "I Bars Aroute Ira- 


I) Cum his notionibus, «was tanquamı personas reddit mythographus no 
ster, digmi sunt qui comparentur tres illi daemones, quos in or. 4 describit quasi 
arte expressos cl. 8 87 pP. 167 or zour zei nue's u) YEloo0S umde qeviorepor 
stepi ToUS hoyovus yerauer „189 £281P01 :TEQi Tes crrmr TEYIaS, TO ztadrreır 
zei dqouooer Tors 190.1008 100 Tgutkod deiuoros ar ıgıor Por, cf. Platu 
Rep. 7, 340 c: .eyzeios, Sy, Tors doyortes, m Imxgures, woreo drdo- 
VTO:I00S rreipyraaan, . 
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oıs Kokaxsla. Vides nodiones ethicas transusse in personas. Num 
autem Burckhardt 1. 1. p. 109 recte censcat „euch mahnt gerade 
diese erste Bede Div s schr lebhaft an ge malte Vorbilder, 2. D. 
in der Aufzählung der Gefolgschaften der beiden Hauptpersonen“ 
dubito. Tres quidem Baoristec comites mihi videtur depromp- 
sisse ex Hes. Theog. gor sgq.: 

Asvregov nyaysro Junagmv OEuw, 7 1exev "Rgac. 

Evr oulr re .Mixmv ve. zei Eionimv vedulviar, 

aiı’ For WgEVova xorayvntoicı Bgovoioı. 

Summa huius mythi, quem se a muliere quadam audivisse 
dieit Dio,!) ab eo ficta est ad exemplum Prodici sophistae, cuius 
de Hercule narratio notissima este Xen. Mem. II, 1,21 fy. Rem 
universam esse simillimam apparet, singulae similitudines nullae 
fere intercedunt nisi forte hae: Dio I, 66 p. 65 fra rloc Wr 
Erg&yero Ugariig. Xen. $ 21 Enei &x sreldwr eis Aßmv we 
udro.-— Xen. $ 22 Ion Eadmıı Jevai zex00umaern: Dio 5 70 
p- 67 Baoıkela od ?evX zexooummern. Ceterum Prodici 
@igEoıs "Ioax)£ovs, quamı apud Xenophontem legebant posterio- 
res, eos saepius ad imitandum incitavit. Imitati enim sunt illam 
narrationem praeter nostrum Silius Italicus, Lucianüs, Maximus 'T'y- 
rius, Themistius. ) Dionem vero non e Prodico, sed e Xeno- 
phonte hausisse certo certius est et vix opus ad ipsius testimoni- 
um relegare 54,4 p. 281 diia Ödn rov ut» Javualoukrav € 
xelvav Ooyıoıav Fxhehotsracıw ob Aoyoı zul obÖLV N Ta ovouare 
wovov Zorır cf. $ ı p. 280, ubi in iis numeratur Prodicus. Ad 
hanc mythorum fictionem a Dione institutam referenda quoque est 
or. 58, qua colloyuium Achillis et Chironis enarratur cf. Burckhardt 
l. 1 p. 109, qui tamen falso censet de oratione 59 non aliter 
rem se habere; hac potius oratione fabulam Euripideam sermone 
pedestri noster exponit. Cf. or. 52. 


I. 
lam cum cognoverimus Dionem ita mythis uti, ut is 
doceat deorum cognitionem, homincs adhortetur, mythorum orıgı- 


1) Ch. 8 49 p. 59 öv EyW@ :tote nzovoe yuriazöos "Hieios 7 Agxedies 
vireg “"Howzkkons dinyovusrns cum Platonis conv. p. 201 dl zor de Aoyor 10r 
eol Tob FoWwTos, 6v 10T’ 7xovo« yuvaıxog Mertivizis,uae imitatio non ch 
fugit C. Diltheyum in Hugii editione Conv. 1]. 1. 

..), Cf, Kraemey in nov. ann, phil. et paed. vol. 94, 1866 p. 439—-443. 
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nem cognoscere, ipsos fingere conetur, ad eam quaestionem acce- 
dere licet, quibus usus sit mythis. Pauca iam attulimus, plura 
ut ee loco tractemus, ubi quid noster de deo rebusque divinis 
sentiat, exponimus eiusque studia Homerica illustramus, res ipsa 
poscit. Re vera autem apud philosophum nostrum abstrusas et 
reconditas fabulas nos esse inventuros non exspectamus, sed no- 
tissimas imprimis et vulgares vel a poetis clarissimis (tragicorum 
maxime Euripide cf. 4, 71—72 p. 163, 11,136 p. 361, 13,21 
.Pp: 428) tractatas. Nec exspectatio falsa est, immo etiam non- 
nulla, quae primo fortasse obtutu ad certum quendam fontem Te- 
vocari possint, accuratius rem contemplanti talia apparent, qualia 
iis temporibus omnium erant communia. Longum est singula e- 
numerare, exemplum unum protulisse satis habeo. Dionem quae 
11, 153—154 p.368 profert cum hac in oratione Homerum po- 
tissimum vituperet, narrare secundum antiquissimos poetas epicos 
atque quoniam Astyanactis et Priami mortis descriptio a Leschis 
carmine sine dubio aliena sit {cf. Welcker, Ep. Cycl. II p. 248: 
538, 528, 187 et p. 245), ante oculos hic habere Arctinum citius 
quam rectius quis -coniecerit. Nam de morte Priami et Astyanac- 
tıs Dionem nil aliud nisi opinionem vulgi exhibere testimonium 
exstat Pausaniae, qui hanc opponit Leschis narrationi in descri- 
benda Polygnoti tabula X, 25,9 rorzm Afayenc dip£vrı do 
Tod nipyov ovußzvaı Afyeı ıyv Televigv, od umv Uno doy- 
norvoc ye Ellnvon. aih iöla Neortoieuov adroysıga EIehf- 
oc ylyveodaı (cf. Welcker, Ep. Cycl. II p. 248) et X, 27, 2 
JIlotauov d£ 00x dnodaveiv Epm AEoysas erri dm Eoxagg Tod 
“Eoxstov. aha dnoonaoyEvra drto Tod Bwuoö rageoyov To 
Nesontoifuw 1005 Tai ınc olxlac yar&adaı Yoga (cf. wel- 
cker, Ep. Cycl. II p 245). Non aliter res se habet in ıis quae 
de Polyxena hoc loco tradit Dio et 6, ı8 p: 204 cf. 'Eurip. Tro. 
39. 264. 622. Katull 64, 361—370. Verg. Aen. 3, 321—324. 
Auson. epitaph. her. 26. 'TIriphiod. 686—87, Paus. X, 25,4, 
(cf Foerster Hermes 17, 197 sq.), de Hecubae sorte cf. Eurip. Hec. 
1265. Ovid. Met. 13, 423—58o., de Cassandra, quam Agamem- 
nonem secum duxisse jam traditum est Od. ı1, 421. 422. 

Quamquam in notarum talium fabularum commem orationem 
Dionem nonnunquam incidisse putaverim ea de causa, quod illas 
accurate expositas apud scriptorenn quendam legerat. 
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Sic comparari possunt Dio 9, 19 p. 294 et 23,3 p. 513 
cum Cononis (qui est in scriptoribus a Dione lectitatis cf. or. 
18, ı2 p. 450) narratione 31 apud Photium Bibl. cod. 186, Dio 
13,21 p. 428 cum eiusdem narr. 7, Dio 32,62 p. 684, 77. 19 
p. 420 cum narr. 45. ea quae de Oedipodis fabula cynicorum 
modo disserit Dio in or. Io, cum Cononis narr. 9. 

Iam restant nonnulli mythi, quos colligere operae pretium 

. a. R ‚ - 
duximus. 4, 23 p. 149 air.c toi: uEv er Onßeaıc Sraorois 7To- 
te Jeyowäroıg onusiov )Eysraı elraı Tod yErovc Joyyn Tıc, oi- 

N a .c N m - . 
na, End Toü oWumroc' oorıc ÖE TodTo To Gmusior um !yXoı. oÜ 
doxei Toy NStagrav eivaı. 21,15 pP. 507 lidem vocantur zrer- 
ed x ep 4 EN m \ es 
ve)oc 0x1moni zei Ayoıı vjc ync va Terra; de altero Sparto- 
Id 7 m 
rum genere 23,4 pP. 513 ol yarousooı &v hokyoıc &x Tov Tov 

‚ 7 . © j ’ 6 
Öoaxorroc odor rar. ovc Eoreıgev ’IRowv. ovroı ydg, OTE TOWTor 
» ’ ’a [0 o ur; . 
noForro yeyorousc, eUIlc allnaovc arıpovr, Enc otdlre Flı- 
t t 

r- Du 2 L\ ‘ x s \ . Ey ; 
ıoy, Bonstodrres ahrmhoıs Ömkorori za dia yıllar Todto TIOAT- 
? . . 
vovrsc. ov di Eydonr. 
.—. c x . “ 

4, 12I P. 179 Tosyagovv Vo veoınroc zur wragovrelac E- 
usvuov Vıhnkorsooc tor Kovowr wWEoschaı Xoorov ep TIva 
mus Pn}ovegoc TWr EoLgmr WEG xgovov | 

#ıa , “ N m \ n N Ion jo P 
eawLern Bocxur, yaroufror ÖdE Tor Öeouav za od xno0oV ÖE- 

- m r . e > 
ovvog Erwvunlar arto vovde Ta tehaysı T@QEOYEr. OVTTEQ NPA- 
vioyn rreoor (lcarus). hoc «irıo» protulit Callimachus cf. schol. 
> vw. [2 
ll. 8 145 == fr. 5 Schn. 21,4 p. 502 oe or» A£kysrar .laide- 
)0g zrojonı Tor raögor EEanaror. stegireivar vo £lhn Öfen 
[4 \) = ” 
Booc. 71,6 p. 379 adıla ov doxei wor .Ielda)oc zuhoc &ig 
‚». » DI N ‚ ‚« + R ’ > ‚ 
yasdaı ev Koyin vor Aaßvgndor, ov z&ioegyaneroı antwalkuyrro 
[6 ni ro: > _ 8 x < j - . > N Ö f ’ 5 . 
os sroliver auvod zur ab srosfuidec. od ydo Ölxainc Eipyaoato 
vustoeatrwv ın 7000 ınc NMaoıyanc oldE VosWc Eloyacaro ' or 
niro 7 room ıjc Hamyans odE dgsac &igy 
1} [N > 1 “cn “N m ‘’ 
yao ovr&geger oVÖE nV Ölzwior oVÖE zahor TnadTa OVuTtg@TTen 

NEN ex x s P . 0x - 
oVÖE ungaras sboloxsıy Eti va aiogga zei Arocıu' oVÖk ws 10» 
„ ; > - b) a x . ld . and [AR | n u y« = 
Ixcooı ETTEOWOEP, 1 Kon TTUIOTEVEV To uvdeo, zulWc ELevgeiv 

[4 % [4 x x 2 
gmme vnvde ıyv unyarır. od yao Övrara Zungardto sırlovyac 
> a) 2 x [4 
Ar FROTTE TTOOOTIIELS. OUXOVP dry Feige ro» vior. 32,77 p- 601 

IN N > ‚’ ” .- 7 - . n > 

yaci zai uogaiar Bacıktda Ev Koyın ıor Ihedar Eguodyvaı 
x " . . [4 . P 2 = . 
TavgoV za OVyysrouernv Yar.Etor Tı zur neya Tvezeiv TEQuC. 
we x DY De 
4, 123 p. 180 6 dE dyonoodın avror ı7 road '1&toroc ‘) 


1) Eandem fabulam similiter exponit schol. Pind. Pyth. II, 30 p. 317 


yaken; zul Bat YogE Te za Kvayzy. TOoyo® Tiwog Övun xU- 
x) zıwoun&vov TE X yE0ouvov. 4,130 P. 184 zei yao E- 
xeiror yacıv Firiduugoarta tar“IIgac uaxaglav yayav vey£hn 
vu) 00yyErouerovP 0xoTeri) za AxXhvmdsı Kyoqaru za dl}oxoru 
yarı joa terre. To car Kerravomv yfvoc. torxlhov xl amu- 
‚TegronuEvorv. 

4, 128 p. 182 zaddrrep IIjrmol yaoı vor iegor ınc &- 
Juiuc Yakkor Ev juloa uıa Bhaocrjou zul ahslovra yırkodaı 
cf. Paus. I, 27, 2. 

32,63 p. 684 sy. narratiunculam profert Dio, quam se a 
Phryge quodam dieit audisse: avsgwrov Dovyoc axovoac. Al- 
Oa,tov avyysvodc d&0g0 Eriönunoartoc. Calliopen enim aves, quae 
post mortem Orphei lugebant, in homines transfornrasse, ita tamen 
ut anımi non mutarentur; ab his autem ortam esse Macedonum 
sentem quandam, quae cum Alexandro condidit Alexandriam; qua 
re factum esse, ut Alexandrini etiam tum aequo plus cantu 
commoverentur; citharoedos autem esse ortos a canıbus non- 
nullis, qui impudenter Orphei cantum imitarı conati essent. 

2,78 p. 692 suahıv dE Eilgav nuodEvov novauon Tıroc 
Zouodeioer oomufgaı yorrar Imi To Öelun, za Tor” TE d&yoov 
?rıl9eodhaı Tais ayrahaıc za To Done Vnodfyeodaı Toic x04- 
rorc. Quo de loco recte iudicasse mihi videtur Welcker ad Phi- 
lostr. Im. 1,8: „Nurs Nympha Cretheis Meletem amans undas 
er flurio mann haustas bibit, murmurantem quasi loquela prae- 
ditun alloquetur, laerimas fundit. Ste Iphimedea, Aloadum na- 
ter, Neptunum deperiens, litus assidne Frequentat Muctusque ma- 
mibus suis in Ssinum ingerit, quo pectoris ardorem mitiget vel 
cmato misceatur. Apollod. I.7,3. Quam Dio 32,78 pP. #92 
em Cretheide eonfundere videtw, cum virginem quotidie 
ad Flurium accessisse et aquam wulnis im sinum inlulisse 
narretX 

32,78 p. 692 AIYjvmoı ÖE wiro vodro ro Cor dyanndivqe 
Boeckh. 107 de Jertipw Eugeipoörte auagprnuer is Fowrta Tjs “Hous zu. 
rydgriei qeaı' undorre VE Tor Ai vey£hnr 17 "Hoge ouorer (vw.ıkeoocır zei 
ezie,torr, tor JE 1Siore Ierocusror Eyopumauı zıi eperkıdyre, yerkcdhen 
IE 85 @wWTor dygir ira zii TeotWdy drdou, 0» Kfrtevpoy wrouuouv, D- 
0r800v JE 1004 ToVs indes Xi TuS yeious Tod '1Siovog s1goodeausvdyvaı zul 
Tov TOoyov deidiryror uouozevuchjvu xt. 
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to zu og’ dulv eddorımoiv ‘za vov Lorıv &v m noksı To- 
og ovrw xakovusvos, Inrtov zul xogns &ßarov. 6 yag arme 
ovyxadeigke ı7v naide Oo inno, xal yacıvy ovro dıaysapT- 
yaı ıyv x0gmv. KCf. Aeschin. in Timarch. $ 182 p. 746 R et 
schol. (== Callim. fr. 457 Schn.) Diod. 8, 24. Ps. Heracl. Pont. 
I, 3 Mueller fr. hist. gr. II, 208, Nicol. Damasc. fr. 35. Mueller 
III, 386. Ovid. Ib. 333. 456. Diogenian 3, ı. Apostol. 15,86. 
Photium et Suidam s. v. zuap’ immov ‘zei xoomv Bekker Anecd. 
p. 295, ız. Qua in historia notissima Dio’ dissentit a ceteris au- 
ctoribus, quippe qui non tradat patrem hanc poenam sumpsisse vir- 
ginis a viro vitiatae, sed eam equi amore captam a patre una 
cum equo inclusam esse. Accommodavit sine dubio hanc narra- 
tinnculam ad propositum suum et consilium, quod hac in oratio- 
ne sequitur. 

33, 50 P. 25 und’ woneo Ayuvlav rais ywvaıkı ıyv A- 
yooösımr öpyıodeisev AEyovar Öıaydeigur ac uaoyakac. Övooo 
ulor Lemniasi misisse Venerem vulgo traditur cf. Apollon. Rhod. 
I, 609 sq. et schol. ibidem. Apollod. Bibl. I, 9, 17. schol. 11. 
7,467. Val. Flacc. 2, ı27 sq. Mela 2, 7,8. Ovid. Ib. 398. 

36,46 pP. 95 örrıva övouabovoı Inyaoov'xal yaocıy dv- 
eivaı xonvgv Ev Kogtv9o') yagafavıe v7 önij. Eandem Pi- 
renes fontis originem praedicat Statius Theb. 4, 59--62: It co- 
mes Inoas Ephyre solata querellas | Cenchreaequae manus, vatım 
qua conscius amnis | Gorgoneo percussus equo quaque obiacet alto 
Isthmos et a terris maria inclinata repellit. 

60, 3 p. 309 7 00i doxei nıdavov sivar Ev öwe Tod "L- 
oax)£ovs ro&a Eyovrvog za Trertsigauevov KÖToO TijG Ageriig 7700- 
tegov. jvixa movog (sc. Nessus) av Kevravgwry avroc dıkyuye 
rreo® tod Dökov. Idem praebet Philostr. Iun. Im. c. 16 N#ooog 
dE olucı odros diayuyar 2x vis DoAons mv Modxksıav uo- 
vog xeiga@. Plures superstites fuisse vulgaris fuit opinio, quam 
quidem tradunt Diod. Sic. IV, ı2. Apollod. Bibl. II, 5,4. 

67,6 p. 363 ag’ oÜr 00x AFAıTEHOV TTOTUOV x Moigav 
einge no)d Övorvyeor&oavy 7 yacı Me)£ayoov tor "Ih$alac 


!) Animadvertendum est Dionem non commemorare Hlippocrenen fon- 
tem in Helicone, quem sic ortum esse testantur Antonin. Liber. 9 et Ovid. 


Met. V, 254 sq. 
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te za OivEoc rugeiv, & dadöv rıva Alyovcı Tauısdsıv Tov Thc 
Co7s z00r0. zul dm Aaunmovros avtod zei Tod Trvgos Ev avıg 
dıuu£vovvog C7v TE za axuabeıy &xelvov. magaıvouevov ÖL Tot 
Öwiod zar vov Meikayoor pyıirsım Imo Aunng Te xl ÖVo9V- 
ulec. oßsoPErrog ÖE oigeodaı anosavorra. Cf. Diod. 4, 34. 
Apollod. IL 8. qui de hac fabula diserte dicit 
ov ujv yalrsral y& 6 Dovrıyocs nooayayav Tov Aöyov &c rrA£ov 


Paus. X, 31, 4. 


wc sonne ar Tig olxelor. Trgooayausvos ÖE wVÜToV uovorv 
ars 2 üner 90n dıaßeßoumevov To Eilmvıxov. 

Haec quidem eo consilio collegimus, ut et nonnullis exem- 
‚plis Dionis mythos perstringendi consuetudinem ante oculos pro- 
poneremus et quia haecc singula aliquam fortasse speciem praebe- 
re possunt fontis cuiuscumque adhibiti. Quam opinionem non 
stabiliri ex hac ıpsa collectione apparet; nam sunt sane res vel 
notac vel tales, quae undique fere in Dionis orationes confluere 
potuerint, ita ut ne ad epitomen quidem mythographicam nos de- 
ducant. Quomodo res se habcat de auctore or. 37, ad liquidum 


ncequit perduci, quoniam unam Cf. or. 


37,Iıp. 
ıreo cs (scil. Corinthi) rovg dVo 


modo fabulam exponit. 
106. 


Paus. 2, 1, 6: A&yovos ÖE zei 


Hsovg yaoıy £oloaı, Jloosıdava@ os Kogfryıoı TMoosıdava &Adeiv 
za vo» "Ilhiov. Tov uev vov Hilo nmeoi Tas yas Es dugyıo- 

\ ’ x EN = 0 ’ ‘ N ” 
zvE05 zUgor, ro» ÖE Tod vda- PAnyıyow. Boiaoewv ÖdE dıes- 
voc ' 2oloavre ÖE za vyv bla Jaxınv yer&odaıoylow. IoIuov 


_ P] .n? C w 

av Ertrgfypurte Tolto FEW 

rgeoßvr£ow. oV 

rAsiston uEv zeyahel. rAsiorau 

Ö£ Te yeiosc, vod Bogen. 
\ 

TovTo Tv Ouırav Errırg£idber- 


ner za 000 Tavrn dıXdoavra 
etvaı Jloosıöavoc. ıyv dE axryav 
“Uhto dorra ıyv Into tig nö- 
Aeoc. drto uEv ToüTov Afyovo 
eivaı vor ’Ioyuov TToosıdavoc. 


> [4 ° [4 \ [4 

Tec @ugoregoı TnvÖe ıyv TI0Ar 
N ’ . „ > 

Te xci Tv yagav Eyovamv, o"Tı NOV IX00V 0VÖ’ auvigor 

Pr mn . nd P \) 
onusiov Ing 1005 Trac Khhac ÖnEQoXng : - - - eixdonıs av. 
uirırrouf&vov Tod uvdov To ınc yns &r uEoo dvo nelayav Vrro 

irırrou£vov Tod u je rns Ev uEoo shayav #7 

roö Ilitov E£ufgeror Bovkoufvov Tod Lloosıdavoc. 
Quam narrationem vix putaverim Polemonem non protulisse, qui 
«uidem duo illa altera numinum certamina exposucrit cf. Polemo- 
Panath. p. 321 d): Afysı Öd& 0 Do 


, p} „= 01175 ec . c » . x ap 1 2 . 
)£uov &v 19 Erhyrızn iovogla. ori ngı0av za regt Tov Agyovs 


nis fr. 11 (= schol. Arist. 
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rs rR ' x y - “ . h} 
Hoosador zur "Ugae zul Hrındm xaxrei. oVußola nero 00% 
ideıSar oie (sic Wilamowitzius Herm. 16, 69. cod. v6) er AI- 
yaıc. Praeter hanc fabulam breviores has allusiones exhibet auc 

. \’ x ‘’ > 
tor 01. 37! 37, 14 pP. 107 &i£dn ÖE zwi Inrrav aywr. zur Frlaa 
j x e pr: 5 nic > 
»Eihyrı uv Dacdav. vedoinnon ÖE Nmlelc. 37,15 p- 107 & 
x x > © 17 x x x bon 
y£vsvo ÖE zur rear aılla zer Aoyw Frlza zul usta Talra 
, >» ag \ . [4 m 
ove Eitbsvoer. all avınv drädprevr!) 0 'Idonr Evruüdu 
ta Hoosidarı zul vo Iirtyoauua Errkyoaev. 0 Leyovomw OVogf- 
' J 76 Mi J Yo U .o sry L 0% 
wc eiraı. Ck. Diod. 4, 53. Apollod. Bibl. I, 9, 27, 3. Martial. 7, 18. 


Caput IL 
De Dione theologo. 


Religio Graeca quam in formam cum alıs causis mutata 
tum philosophia posterioribus transierit temporibus, vix aliunde 
melius cognoscitur quam ex iis scriptoribus eruditione imbutis in- 
structisque nulli tamen philosophorum sectae prorsus addictis, qui 
utrum in philosophis an rhetoribus an sophistis rectius numerandi 
sint, iure dubitamus. Ex Dionis igitur quoque orationibus, quid 
“hac ratione efhciatur, colligere operae pretium sit et explicarc, quid 
sentiat de deo rebusque divinis. Ac primum quidem dicendum 
est de deis universis, qui tamen multis locis non discrepant ab 
uno deo. Recte enim iudicat Burckhardt 1. 1.p. 103: „Dio schwankt 
zwischen der ausdrücklichen Verehrung der Einzelgötter und 
ihrer Subsumtion unter das grosse göttliche Wesen.“  Poetae, 
quorum antiquissimi a deis ipsis acceperunt artem poeticam 18, 3 
pP. 474 multa de deis narraverunt, quae probarı non ypossunt 
11,818 19 p. 313,8 23 p. 315, 53, 2 p. 274. Verae ct sapientes- 
hominum de deis etmundo sententiae profieiscunturab ipsis deisl,57 p. 
62. Dei infinite praestant hominibus 30, 27 pP. 556, qui cos se- 
qui debent quasi bonos pastores 2, 72 p. 98 (cf. Platonis Critiam 
P. 109 b xer@xıdor (scil. dei) rag xwgas zai xuroıxloarres olov 
vous tolurıa zrnuara (Mio 2,72 P. 98 za Idrreo oruaı vousüoım d- 
yarois ... zal Tod usylorov zul mowron Buoıl£uc Yeod xTN- 
ua drogyelvorra nE@Tor Er za Tıuıararov adror) za IOE 


I Minervam Argo navem inter astra collocasse alii tradunt velut Era- 


tostlhenes c. 35. Arat. phaen. 342. Ilygin. poet. astr. 2, 37. 3, 36. 


nera Eavıav nu&g Eresyov. Wei sunt boni iusti prudentes mo- 
desti ceteris virtutibus praediti 23, 6 p. 515. Deorum respublica 
una est beata et perfecta 36, 22 p. 83. Discrimen quod interce- 
dit inter deos et homines simile est atque inter viros et pueros 
36,23 p. 84. lusti et boni homines quam maxime confidunt iu- 
stissimis et optimis deis; mali vero rati se deis cordi esse hac 
ipsa re scelestos se praebent, quippe qui censeant deum esse aut 
stultum aut iniustum I, ı6 p. 49. lIniusti sunt, qui contra volun- 
tatem deorum peccant II, 53 p. 117. ÖOmnes boni Jsoyılsig 
sunt et vocantur, qui deis magis cordi sunt quam statuae 31,58 
p. 596. (Cf. Plato Rep. p. 352 b xai Ssois doga EyIoos Foras 
6 &dızos, » Ooaovuexe. 6 02 Öflxauog YlAog. Rep. p. 382 e dAX 
ordels. Eypn. TWV Avontwv x uawouevav Hsoyılys). Non dili- 
gunt dei imprudentes lascivos socordes 33, 23 p. Io, sed poscunt 
modestiam concordiam decus bonorum, malorum dedecus civium 
39,2 p. 155. Homeri sententia omnia deorum facta esse bona 
a Dione comprobatur 30, 8 p. 549. Omnia bona a deis mittun- 
tur (cf. Plato Rep. p. 380 c um navımv altıov Tov Jsov Ahdl 
Tav ayadmv), mala exsistunt ex hominum vitiis 32, 14--ı5 p. 660, 
661. Dei voluntatem etiam eorum cognitam habent, qui demissa 
voce orant 39,8 p. 158. lJidem non gaudent sacrificiis malorum 
hominum, sed tantum ea libenter accipiunt, quae boni offerunt 
3,52 p. 117. Sententia est Platonica cf. Leges X p. 907a of 
(dei) zo dfzaıov olx &v niors mgodoisv Evera Ödwgwv Trage d- 
Ölzav drvöonv avootns Ösdou£vwor. [Platonis] Alc. IIp. 149 d xai 
yao ü&v deswov ein. ed TToog va Öwoa al vac Hvolac drroßAE- 
zrovow jumv ob Psol, Ahle um TrQ05 av Woyiv, &v Ts 6010G 
za Ölxaıoc @V Tuyyavm. Nullum sacrificium deis placet &vsv 
Tov Ovvsvoyovulvav 3,97 P- 132. Satis est deis libare eosque 
qua par est religione venerari; &y&Auere autem et sacrificia, quam- 
quam nccessaria non sunt, tamen iis attribuimus, ut nostram erga 
eos pietatem significemus 31, 15 pP. 573. Praematuram mortem 
dei inter bona numerantes iis potissimum mittunt, quos maxime 
diligunt 28, 14 p. 535. 29, 20, P. 544--45. Quae opinio a.ver- 
sibus Homericis Od. 15, 245— 247 ut fonte primario videtur ducen- 
da esse. Cf. Plutarchum in consolatione ad Apollonium p. ıııb 
To yag xahov our Ev unxsı xoovov Herkov. ahh Ev dgsrj xel 
ti xaıplo Ovunerolg ' Toöto yag evrdaıuov a Heoyıldc eivan 
2 
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? 0 n m 
verönugran. Aıd ToÖro yoöv ToVc Ürregogerarovs Tov jonw» 
zu YUvrag En PEwv TTO0 yılgws ZXALTEOVTOC TOV Blov ob nron- 
Toi ragedocav juiv ' Woneg xdxeivov 

ov nıegı zugı ylısı Zeug Tv aiyloXoc zur Ano)lov 
’ , I [4 Ia7 
zravroimv yıloınd' oÜd ixero ynoaogs ovVdor. 
. c - 
et p. IIgE Orı yao ob raics agerais Ödısveyxorres wc Veoyıkeig 
\ \ ’ x 4 x x LG 
v&oı UETEOTNORV TI005 To xgswv. zu Trahaı uEv bie Tav TIoÖö- 
oIEv Unkuvnoa Aoywv, za viv ÖL Tagaoouaı dia Boaxurarwr 
Zruidgausiv, 000wagTVenooc To zug Vo Mevavdgov 679Ev- 
x n 3 n . 
tı rovro. "Ov ol Hsol yıloramv. anodvmoxsı v£og. Fx his om- 
nibus fere philosophi de numine deorum sententias cognoscis, qui 
ad Euhemeri rationem accedens deos religionis opinionisque 
vulgaris bonos viros fuisse existimat, cf. or. 69, ı p. 367 zul ovVc 
a Cm [G 5, a a > , fi %Ca 
EV NYWVTaL ToIovTovg Eivaı N yeyov&roı M Eyyvc Javuaovos 
x. c n x \ c [4 x c > 
x Buvodor za Tovc u&y TIıvag FEovc. Tovc ÖE NEWaG anoyalvovoıv. 
Ad altiorem et magis reconditam philosophandi speciem Dio 
duobus tantum locis ascendit in orr. 30 et 36. Priore loco ho- 
mines e sanguine Titanorum ortos viventes castigari aestate frigore 
fulminibus terrae motibus, liberari morte ex mundo magno carce- 
re 30, 10—ı2 p. 550, mox $ 25 p. 555 ut sententia hominis 
morosi et multis molestiis in vita afflicti scroque verae eruditionis 
sensum accipientis refutatur, praesertim cum sit indigna deis. Al- 
terum huic priori opponit Dio decretum 30, 26—44 p. 556—564. 
Non a Titanis genus humanum originem duxit sed ab ipsis deis, 
qui quasi coloniam quandam deduxerunt in terram ibique collo- 
caverunt homines. Atque donec vita institueretur apte, aut ipsi 
aderant dei aut praesides hominum mittebant Herculem Dionysum 
Perseum alios. Tum vero cum ipsorum hominum arbitrio permit- 
terent vitae degendae modum, evenerunt peccata et iniquitates. 
Myndum exstruxerunt dei hominibus quasi domum astris sole luna 
ornatam lisque ad convivium invitatis litora campos saltus prata 
quasi mensas ciborum plenas dederunt Horisque curam cepulandi 
mandaverunt. Homines autem ebrii fiebant non .vino, sed volup- 
tate, qui quidem sequerentur 4xgereıa» non Nody. Atque si tem- 
pus decedendi aderat, immodesti maerentes, modesti lacti decede- 
bant. Priori harum Dionis disputationum 30, 10—25 pP. 550—555 
subest ea sententio, quam Plato in Phacdone p. 62 b brevissime 
. 4 3 > > Ic, ’ x I 
sic exprimit: 0 wEv 0oUv &v amobbntos Acyousvos TIepi aVIWv 
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Aöyoc. as Ev ruı yoorga Zouer ol avydownoı. Quae autem apud 
Platonem hoc loco sequuntur ov u£rroı dAka Tode y£uos Ödoxsi, 
a h&ßnc. U Ayeosaı, To Yeors era nur Tovc Zrrumekovul- 
vorc eadem a Dione «uoque statim dicuntur $ 26 p. 555 
Freys ÖE Vurav Tor Te Aa xui Tonc @Ahovc HeoVc. WC dye- 
Jo TE eioı zwi gyuhoiev mudc. Ne priore sententia prae- 
terea conferendus est Platonis Cratylus p. 400 c (cf. Gorgias p. 
493 a): xai yag omua viv& yaoır avro (scil. To owue) eivaı 
ins wryac, oc reduauuöng Er To vir negovu' xai dio ar 
TovLD onnalve av onuaiıy y Wuyn. xai Tavıy omua 0oFas 
xa)eioyai. boxovor ufıro wor uahıora Hodaı ol auyi 'Oppla 
Tovro Totvoua. Ws Ölxmr didovons ruyg Woync. ar Ön Erexa Öf- 
Öwor ' toitor ÖL egißokor iger, iva Owomraı. ÖeouW@rnglor &- 
2070" elvaı oVP TC WvyMs Tovto, Borg adro ovonassraı. Ewcg 
ev Pxrloy va dyeıhouera. TO Owmua. zul oVdEv deiv rragdysıy 
ovdE yoauua.') Ad eosdem ÜOrphicos pertinet opinio prior a 
Dione prolata de origine generis humani. Cf. Lobeck Aglaoph. 
p. 565: „Zr hoc Titanıo cinere (Titanorum corpora coelesti 
igne combusta et ad cineres redacta sunt) genus humanum ortum 
praedieant Orphicorum carminum lectores antiqwi.“ | 

De altera sententia comparandus est Platonis Critias p. rogb: 
Öfxns ÖE xAngoıc To yl)ov Jaygavovrss xarwxıloy Tug Yoga 
(Dio 30, 26 pP. 556 ore yag ra Olunavıe FoXov. WONEO dror- 
xiav vıvd avror ?v cn yi Lomay ovon xuroıxloaı Tods arIow- 
OVC) zwi XuToixioavtss 0l0» voung stolurı« zTpuara xai Holu- 
nara Ervior nuas Ergsyor, iimv ov owuaocı Owuare PıuaLo- 
uevor. zudarıreg Torueves.xımın anyy vEnovres. hl N uakı- 
oru eVorgoyov Iwor. Ex ngUurns dnsvMvovrec olov olaxı nis 
Joi WVxis &pyarrrousso zara mr alıar dıavoay, OVTWG AyovTag 
to Jvnrov ar Exvß£grew. Deinde Leges IV p. 713. d: Satur- 
nus &yiorn BaoılEac Ts zul KoxXovra: rais ToAsoıv Muay 00% 
avIgWnovs. alla yEvovg Heiorkgov TE xai auslvovog. baluovac. 
cf. Dio 30, 27 p. 556. uE&xgı uEv ovv Ervys veoxatdorarog W@v 
6 Blog, ToVg Heouc alrorc Te nagaylyveodaı zei TreuTTEıV WOTLEQ 
dpuooras rag’ udrav doyovrac tovg Zrrıusimoou£vovg, oiov "H- 


!) Eandem sententiam quam Plato hoc loco ad Orphicos auctores refert, 
Pythagorei quoque defenderunt cf. Clem. Al. Strom II, 433 a. Philolai fr. 


ed. Boeckh p. 151, 181. (cf. Zeller, Phil. Graec. I, 418). 
z2* 
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vaxA£a ve xai Alovvoov zur ITego&a zei vous AAkovs, oüs dxov- 
ousv Jewv rraidas, Tovc 62 Exyovovs yev&odaı ao’ Muiv. 

De iis, quae apud Dionem sequuntur dialogi Platonici nihil 
suppeditant nisi fortasse ad $ 30—32 p. 558 Politicus p. 2722; 
zaproücg ÖL Aysövovg eiyov ano ve ÖEvöowv xai mohlis Vans 
Ahlms, 00x Uno yewpylas yvoufvovg, aAh adtouaıng davadıdov- 
ons TA yis. yuuvoi ÖL zei Gorgwmroı Frgavlodvres va Trolle 
2v£uovro ' TO yao Tav deWv avrois Khvrov &xfrgaro. uakazxas 
02 sdvac eiyov dvayvoukyns &x yis nroas dyFovov. tov dm Blov, 
wo Nuxgarss, dxovsıg utv Tov za» Ei Koovov. Qua autem 
finit Dio comparatione vitae humanae cum convivio illustranda, 
eam adhibuit etiam Plutarchus in consolatione ad Apollonium 
p. 120: 71006 Tov dei x6ovov rrooarspoltnos Tod Ivnrov Alov, 
xudarnıeg &x Tod Ovunmoolov, rieiv sig Tıva Tragoıvlav Exrreoeiv 
mv TO MAXOO Y7o« Tragenoufvmv. 

Quae cum ita sint, conexum exstare inter Dionis disputati- 
onem et locos ex Platonis dialogis allatos negari non potest; al- 
tera est quaestio diiudicatu ditficilis, utrum ipse noster philosophus 
Platonis locos laudatos liberius explicaverit an arctius secutus sit 
alios scriptores. Illud quodammodo ea re confirmatur, quod Cha- 
ridemo morituro totam disputationem tribuit Dio!) eiusque ve- 
niam?) petit 30,7 pP. 549 aAld aloydvonean, um odx ögIas Ey 
ws Uno vewregov Te zei Ev TaoVro xuıya sigmuäva. Altera 
ex parte 30, 25 p. 555 alluditur non ad Platonem sed ad alios 
ut videtur scriptores:! „tadrae wev Tıs einev Avmo ÖVOAQEOTOG, 
oc iyo doxw, zur roAlı hehurmuevos xara vov Blov, OyE rar 
detus aAmIoös NogmuEvoc, od umv did ye oödR ngEnovro 
$eoig.““ Verbis Övodos@roc et ow2 naudslas alm$oöc nos nu£voc 
invenire mihi videor imitationes vocabulorum Platonicorum dvoye- 
ons Phileb. p. 44€, 46a (cf. Övoxsgela pP. 44°, Övoysgelac 
et Övoyspaouere P. 44 .d) et oyınadns Soph. p. 25ıb; quibus lo- 


Y) In or. II non ipse suam sententiam profert sed sacerdotem Aegyp- 
tium, in or. 36 Magorum quendam inducit, in or. I dicentem facit mulierem 
Eleam de Hercule, quae ipse ad Prodici narrationem accommodata excogitarvit. 

2) Cf. or. 36 postrema verba ovx dust aSıov altı@odaı, nv de Bopv- 
oserı1Wv abiwov, ws Tore Exeivor AEysıy npooctefev ct 8 43 P. 94 To dn 
üste Toüto eloyvvoucı gaclsıv et iowg yip av yawolunv @tonos, $ SI p. 97 
ngoosıxdleıw ToAuwow . . . dronwrepas deousvos TiS EiXoVoS. 


cis Antisthenem significari verisimile est.!) Hoc vero sufficere ad 
demonstrandum Antisthenem *) huius apud nostrum disputationis 
fontem confirmare non ausus sim. Nec mihi exploratum est. 
quis verbis sequentibus intelligendus sit! &rsgog dE Beittov 
ori voüde Aöyoc, 6v old dv elroım 100 4vuoTEgoV. Nx0v0R 
dE avTov EvdoWnov yenpyod Ev ayoolxo Tiwvi bvduu xei 
w£heı' suAmv Todro Ev Toms oVdEv nuds dei wiueiodn, nv ÖE 
dıavoiev avıjv drrouvmodgnvaı reıgaoöueda. Fidem quoque 
adscribuntur, quae inde a $ 28 exponuntur. Quae Burckhardt 
ad Stoicorum ?) praecepta recte fortasse rettulit cf. 1. 1. p. 102: 
„Und nun folgt der Preis der Güte der Götter gegen die Men- 
schen, welche ja ihres (Greschlechtes seien; es folgt die von der 
Stoa ausgegangene, hier volkstümlich umgebildete Lehre vom 
x00wos, als einem schönen, durch die Götter hergerichteten Hause, 
zur festlichen Erfreuung der Menschen.“ 

Venimus ad alterum locum 36, 42—60 p. 93—ıoo. Magi 
a Zoroastre docti teste Dione carminibus sacris canebant lovem 
ut optimum aurigam currus maxime perfecti eundemque unicum et 
summum mundi parentem et rectorem. Hanc doctrinam non recte 
Zoroastri et Magis tribui primum ostendam secutus Meinersium, 
qui in quattuor dissertationibus de hoc argumento egit. *) A Per- 
sarum igitur ingenio et antiqua eorum religionis indole abhorret 
fabula, quam Dio de Iove atque eius curru equisque narrat. Deinde 
ncmo alius scriptor memoriae prodidit Iovem ut optimum aurigam 
apud Persas cultum aut doctrinam de rerum omnium in ignem 
conversione iis notam fuisse. Tum antiqui Persae Neptunum atque 
Iunonem onnino non deorum instar coluerunt, quibus equos sacros 
tribuit Dio. Altera quoque Dionis narratio' cultum unius eiusdem- 
que supremi dei totius mundi architecti a Zoroastre inductum esse 
omni auctoritate et gravitate caret. Quamquam enim de re ipsa 
cum Dione consentiunt Porphyrius de antr. Nymph. cap. 6 Eu- 
bulum quendam secutus et Eusebius Praep. Ev. I,ıo p. 42 ita 

e) Cf. Zeller 2,1 p. 241 ct p. 261. 

®, Cf. Plut. Sto. rep. 14,7 p. 1040 de Antisthene eis 70v Biov nuge- 
oxsvacduı dei rov Aöyov. Dio 8 23 p. 555 xuAsiogar dE in’ airwv ade koyov. 

®) Cf. Zeller 3, ı, 285, ı. 286,2. 301. 

*) De Zoroastris vita institutis libris. Novi Societatis Regiae Scientia- 


rum Commentarii tom 8, Gottingae 1777, Commentationes Societatis Scien- 
tiarum Gottingensis. tom I—3. 1778—8o. 


tantum dissentientes, ut Eubulus Mithram noıninatum fuisse illud 
numen, Eusebius nullum peculiare eius dei nomen afferat, tamen 
iis oppositum est omnium veterum scriptorum silentium, quorum au- 
ctoritas multo magis est aestimanda. Negat igitur Meiners hanc 
doctrinam a Zoroastre inventam esse, magis autem fortasse po- 
steriorum temporum notam fuisse concedit.e Ne hoc quidem 
concesserim talem rationem inde ab initio improbans; nam si 
cetera omnia, quae Dio hoc loco tradit, a veritate aliena sunt, 
nulla est causa, cur aliquod veritatis vestigium «jaeramus. 


Sed longius progrediar confirmans Dionem ne voluisse qui- 
dem magorum Persarumque religionem exponere et enarrare. Pu- 
tasne enim re vera eundem, qui Borysthenitas veros Graecos ınan- 
sisse quam maxime gaudet, ipsum is tradere voluisse barbarorum 
quamvis sapientium sententias? (Juid? quod Dio accurate legen- 
ti ipse indicat se ad Platonis exeniplum quaec disserit proferre cf. 
enim $ 27 p. 86 negi ÖdE ic Helac, eire mohemc elre Ö1axo- 
oumoswc ylAov 001 xwleiv, eine. onm Te zul onwc Eye. @c OU 
yaocı Eyydrara relvav ıns vov IMarwvoc Lisvdeglac negi TV 
yocow 8 28 p. 87 noosuunoonaı eiteiv Tor Aoyov, wc &v Eyw 
dvvonaı xar’ Euavrov' avdodo dE rrooregooıw Lgıbeäuev 00x 
&3eln0w, oüre Illaravı ovre Ounmen 8 29 p. 387 oddEv Nrroy 
UrTExIvoVumvy za Kvsysoöumv roonov tra dvauvnodsic karte 
Twvog TE xal "Oumgov. Ac re vera non modo singulas res et 
verba, sed etiam imaginem illius currus Iovis e Platone noster 
hausit. Conferas velim 


Dio 36, 39 p. 92- sy. Plato Phaedr. p. 247 sq. 


nödoc 5 39. utdov 253 C. 

N x on c [4 x \ c x R} > 
tehsıoy TE xl NOWTovV nYlogov 0 uev On ufyac Nyeuor Ev on- 
. ,’ co . t) [7 fd B} [4 j , \ co 
Tod telsiorarov aguavoc $ 39. gavo Zevc. &Lavrwav Tnvov Rg- 

ua 246e. 
x Da cr L 
oddsic Durnosv dElwoc vav ıjde ovre Tıc Vurnod no Tav TMÖdE 
t [4 


8 40 p. 92. zTOomıng ot'rE Tore duo zur 
a:lav 2470. 
toAunteov S 43 D. 94: tol)umt£ov 247 C. 


mv ÖE Xooav LaurıgovS 431P.94. Aevxoc Ödeiv 253.d. 
xoouav uelac $ 45 pP. 95. nehdyyowc 253 €. 


Dio 

Eortiac is equus sacer qui suo 
loco manet $ 46 p. 95. 
u£vsıy ÖE xara ywoav $46P. 95. 
zxalıvov Evdaxovra 8 46 p. 95. 
900» nuiv Övvarov S 61 p. 100. 
airıaodaı S 61 p. 101. 

ei 08 dveyvac Vılmlov TE xl 
e&lım)ov anEßn vo vor Aoyov 
oynua 3 61 p. 100. 


Plato 
ueveı yco "Eoria Ev Iewv olxo 
uovn 2472. 
Ennı vv yıjv bEnwv TE xai Bu- 
ovvwv 247 b. 
Evdaxav Tov yalıvov 255d. 
eis nusrägav ÖVvauıy 2572. 
eltıwusvog 257 b. 
To ngöoHev Ö’ 8 vi Aoyw 000 
arımvec sirrouev Deidoög te zai 
&yo 257b. 


Dio a Borysthenitis, Socrates a Phaedro rogati orationem 
sublimiorem incipiunt, Socrates a nymphis se incitatum esse, Dio 
a Platone et Homero dicit, hic et ılliıc se excusant et alter ad 


Borysthenitas, alter in Lysiam culpam vertit. 
Hae igitur similitudines, quae singulae fortasse fortuitae nec 


ullius momenti videri possint, universae et coniunctae ostendunt 


Platonis locum Dioni obversatum esse. 
Atque ex altero quoque dialogo Platonico fluxerunt quae- 


dam in Dionis disputationem. 


E Timaeo enim summum et uni- 


cum totius mundi parentem architectumque deprompsit Dio 36, 60 


p. 100 (cf. $ 32 p. 89. $ 58—59, p. 99, 100. 12,82 p. 416) 
ö Ömmovgyog zer rar, cf. Timaeus p. 41 a For Isov, av &yo 


Önmiovoyoc aTNE TE !0ywv. 
Dio 36,47 p. 96 sa. 
ndn dE nors Ev uijxsı Xoö- 
vov xai rollaic Tregıodoıc 
Dio 36, 48 p. 96. 

tovro d2 ro nados ana&"Eikn- 
vac uvnuovsvovrdc yacı Dae- 
Yovrı NO000TITEIV ... d10 Yacıy 
vewregov mvloxov, “IIMov nei- 
da Hynvov, Zrurtvunoavra xa- 
kerrys xal AEvugyogov r&oı voic 
Yyntois rraıdıas, alTnoausvov 
age Tod niaroog Enuormvan 
io Ölyow, Yegöuevov Te ATd- 
xıws navra xarayl£icı Cm 


Praeterea cf. 


Timaeus p. 22 b. 

(Unus ex sacerdotibus Ae- 
gyntiis loquitur ad Solonem) 
v0 yao oUv xal rag Üuiv ke 
yöusvov, as nors Dacdwv “H- 
Mov mais To ToÜ TT@TOOG &gwe 
GeVEac dia To um Övvarog e- 
vo KOTE TV TOD TERTEOG 000V 
&avvsv TE Tv Enmi yns Evv&xav- 
cE za alTog zegavvWFsrg dis 
PIEEN, Toöto uüsov uEv oyjwea 
£xov Akysvaı, v0 08 dhmdEs dor 
Tov TTEeQL yyv xai xaT ovge- 
vov lovıoy napahkakıszai da 


- 


Dio 
xci pur, xai vehog adrov dıa- 


YIagjvaı nAnyEvra Uno xgelt- 


Tovog TEVQOG. 


Dio 36,49 p. 96 
ahıy ÖE Hrav xarax)von 


xal Toiodrovr Eva yauıava dır- 
ysioyaı voüg "Ellmvac Uno ve 
OTNTOG TE zul uvnung doFevovc. 
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Timaeus | 
naxoW»v X00rw» yıyvoufon 
tar Zi yns nıvoi noAlo y4o- 
o@ (cf. Dionem 36,49 p. 96 
Ti nQOTEIOV YORE). 

Timaeus p. 23 b. 
To yovv vüv On yevsanhoynFEvro, 
u NoAwv, negi Tav rap’ Duiv, 
& dıylrrec, neldwr Bgayd vı Öve- 
yegsı uitwv, 08 TTOWToV wer Eva 
yns 


zaraxivouov uEuvnodE 
rolAav FUNgOOFEV yeyovorwv. 
E duobus locis Platonis Philebo p. 33b 00xovv &dxoc y ovre yat- 
oeıV Toug Feovg odrs Todvavrlov et Timaeo p. 37 C wc dd xy 
HEv avro xai Lov dvonoe rwv dıölnv Hewv yeyovoc Ayalkııa 6 
yEvvn0RG TIATNE, NYaodn TE za siyoavdeis Er dm walhov 6- 
u010v TIuog To napadsıyua Lrevonosv drreoydoacyaı contamina- 
vit Dio 36, 60 p. 100 öre dm xl 6 Ömuiovgyoc alrod xai Tra- 
no idav Non Ev oüdandc' Tansırov ya 2v Tansıwvoig voiTto 
sraHog ' Exagn 08 ui Lreoydn Öaysoovrwc 
JEoVg Tods Anavras 10m ysyovöorag xl TTROOVLacC. 
His autem Platonicis cogitationibus immiscuit Dio et adiunxit 
praecepta Stoicorum. Primum enim quattuor equi Iovis Iunonis 
Neptuni Vestae sacri significant luculenter ignem aerem aquam 
terram cf. Zeller Phil. Graec. 3, 1,325: „Zeus ist den Stoikern, 
wie ihrem Vorgänger Heraklit das Eine Urwesen, welches ulle 
Dinge und alle Götter hervorgebracht hat und wieder in sich 
zurücknimmt, das Weltganze als Einheit, das Urfeuer, der Ae- 
ther ... .. , derjenige Teil des Zeus, welcher sich in Luft ver- 
wandelt, heisst Here ... . der, welcher zu Wasser wird, Posei- 
don, der Erde gewordene Demeter Hestia und Ithea.“ Ab eo 
autem quattuor equorum motu, quo Dio Platonis Timaeum aemu- 
latus exprimit incendia terrae et inundationes 09x 6Aov YYeigo- 
wevov tod ravroc alterum discernit $ 51—60, p. 97— 100, quo 


68 0gdro 


_ quattuor illi equi in unum coalescunt aut potius cum imago apte 


. . . . . > % x nd [2 
amplius adhiberi non possit, in auto To Yoovovv vel vovv 


ipsius domini et aurigae. Videtur Dio significare interitum totius 


mundi; Novs solus restitit (Platoni quoque Noög est summus deus 


“ % [a 

“ vu “ 
& 

EN 
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cf. Phileb. p. 28c navzsc yap ovuyavovomw ol Voyol, sc vouc 
Zori Baoıksig nuiv odgavod TE xal ync) et denuo aggreditur ad 
mundum creandum, qui initio multo pulchrior quam postea fuit.. 
„Nachdem aber so alles ın die ursprüngliche Einheit zurückge- 
kehrt und das grosse Weltjahr abgelaufen ist, beginnt die Bil- 
dung einer neuen Welt.“ Zeller Phil. Graec. 3, ı, 154, qui de 
tota hac sententia uam accuratissime disputavit. Tres tantum 
locos, qui ad illustrandum Dionem valent, afferam, Ari Did. 
apud Euseb. XV, ı8, ı (Diels Doxogr. Graec. p. 468): dg£oxeı 
yao vois Nrwixois yıloodyarss ıyv oAyv oVolav Eis nÜE were- 
Balıısıv oiov Eis onlgua, xar malıy Ex Tovvov adınv ATTOTE- 
Asiodaı nv diaxdoumoıw, or To rroörsgov nv. (CA. Dio $ 30 p. 88 
nv vöv dıiaxooumow) za Tovro To doyua ıav drıo is algk- 
ons ol nowro xai TNgEOBÜTaRToL TIO00NxKHITo, Zuivmv TE xal 
Kisavdng zai Aovoınmog cf. Stob. Ecl. I, zo p. 414, 416 H. 
Plut. Sto. rep. 39, 2 p. 1052: [Xgvorseiroc] &v To NOWTW TEQb 
7oovolac Tov Ale, yyoiv, ad£scdaı, ueygıs &v sic adrov Änav- 
ra zaravahson. (Cf. Dio $ 53 p. 97 dvalsoavıe Tovs Khhove). 
Plut. comm. not. 35,4 p. 1077 4))a Tod re x00uov rakıy To 
ve on&oue A£yovow eivaı, za usva ınv Eannidgwoıv eig OTTEQUR 
uereßars vov xo0uov, Ex Boaxvr£pov Owuaroc zei öyxov YUV 
Zyovra nollmv xl Tod xevod noovermlaußdvovra yaoav Arche 
vov Enwvenou&vgv ı adknos, (cf. Dio 8 55 pP. 98 Tomov 
aunyavov Eunimoas) yarınuEvov 0’ addıc Unoywgsiv To ufys 
Hoc za ovvolıodalvev, Övouevns za ovvayon&vns regi mV 
y&vsow sis Eavınv vhs vAns, Nec quicquam aliud nisi wera@ßo- 
Av nrvoog &is ddge significant Iovis et Iunonis nuptiae, quas can- 
tibus celebrant pueri &» adbnroıs reistais “Hong zul dıög 36, 56 
p. 99. Quae verba respiciunt ad sollemnia mystica non Persarum, 
ut Dio fingit, sed Graecorum cf. Lobeck Aglaoph. p. 609, qui 
recte censet haec allegorica delenimenta non a Stoicis demum, 
sed iam multo prius ascita esse et ad excusandas poetarum fabu- 
las et ad commendationem sollemnium publicorum et privatorum 
cf. Foerster, Die Hochzeit des Zeus und der Hera, Vratisl. 
1867 p. 20. 

Atque haec hactenus. Non igitur consentio cum Burckhard- 
tio 1. 1. p. 109: „Andere zum Teil wahrhaft absurde Allego- 
rien wollen wir gerne übergehen und so auch das angeblich 
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aus der persischen Religion  entnommene  Theologune- 
non am Ende der 36sten Rede, welches indes sei: besonde- 
res religionsgeschichtliches Interesse haben könnte“ Prorsus vero 
dissentio ab Hermanno Haupt, qui 1. 1. p. 391 sic iudicat: „Liner 
verlorenen reichhaltigen Quelle über die Religion der Perser 
sind Dio’s merkwürdige, in ihrer Art einzigen Mitteihungen 
über die (Geschichte Zoroasters und die Lehren der persischen 
Magier entnommen. Is ist hier nicht der Ort zu untersuchen, 
wie weit diese Stelle als Quelle für die ältere (reschichte der 
persischen Religion in Betracht kommen kann, sondern wir 
haben nur darauf hinzuweisen, duss die ron Dio überlieferte 
Suge von dem Aufenthalte Zoroasters auf einem brennenden 
Berge, von dem heiligen Wagen des persischen Zeus und von 
den Nisäschen Pferden unzweifelhaft auf persische Tradition 
zurückweist; Dio kennt eine dem griechischen Wortgebrauch ent- 
gegengesctzte persische Istymologie des Namens der Magier, zu 
wiederholten Malen beruft er sich auf ihre heiligen Lieder und 
hebt die Vorzüge der magischen Lehre von dem Wagen des 
Zeus, als dem Symbol der höchsten weltbewegenden Kraft, der 
alle übrigen göttlichen Wesen untergeordnet sind, gegenüber der 
Mythologie des Homer ind Hesiod nachdrücklich hercor. Man 
darf vielleicht annehmen, dass Div dabei die persischen Myste- 
rien seiner Zeit im Auge gehabt hat“ Quod idem vir doctus 
hoc loco (cf. verba modo laudata „io kennt — Magier“) conclu- 
dit ex verbis Dionis 36,41 p. 93 ovc Jl&pocı Mayovg ExdAsoav, 
Enıovau£vovs Yeganevem To Öaıuovıor, o®y wc Ehlmvec dyvola 
Tod orouaToc oViwg oronaLovaw drv$gwWroug yonras, minime 
necessarlo sequitur. Constat enim hoc vocabulum Graecis et l.a- 
tinis scriptoribus non omnibus idem significasse , aliis jisque an- 
tiquioribus plerumque est vera deum colendi ratio, alıis nihil nisi 
yonvela.") Dionis igitur temporibus mala significatio usitatior vi- 


I) Ilam significationem disces ex Plat. Alcib. I p. 122, Xen. Cyr. 
8, 1,23 Aristot. apud Diog. Laert. I, 8 Apuleio de magia cap. 25 ct 26 
»Magia id est, quod Plato interpretatur Feor "epartsiae,« Ammiano Marcellino 
23c 6 $ 32, Hesychio s. v. Meyorv, Suida s. v. Mayor ct Zupodetgns; alte- 
ram malam adhibuerunt Plin. H. N. 30, 1. Origen. c. Cels. I, 24. Arnob. 
J, 52. Clem. Recogn. IV, 27. Agath. list. 2, 60. Cf. Meiners comm, soc. 
Gott. I p. 53. Pauly, Real-Enc, 4, 1369. Stallbaum ad Platonis 1. 1. 


2] 


detur fuisse, cui a se improbatae opponit eam, quam ex Alcibi- 


ade dialogo didicerat. 
Conferatur enim 
Dio 36, 41 p. 93. 
ovc IT£oocı wayovc Exahecav 
Erriovan£vovc Üegarreveıv TO 


daruovıor. 


Plato Alc. Ip. ız2. 
av 6 ul (SC. HogW@raroc) ue- 
[4 x ,’ 
yelavrve dıöcoxsı nv ZwgonXorgov 
m )» ) [4 >» N C 
od Booualov — Forı dE Tov- 
To dev Yeparısla —, dıdaoxeı 
dE za va Baoılıxd. 


Denique de curru lovis videtur Dio hausisse ex Herodoto, cf, 


Dio 36,41 p. 93 

Exeivoı ÖE Ta TE Alla bowor 
\ ..,% \ x \ r 
xara Jöyovc begovc zei dn To 
Li 

Au tg&yovorv Koua Ntioaiwv Inr- 
..c }) A . N 
av ol ÖE &loı xahlıcroı Kai 


Her. VII, 40. 
Toüc wv dm innovg Toüg weyd- 
Jovc y£gsıv vo nedlov Toüto' 
(scil. Niaaıov) Ortıo#s de Todtav 
ıov Öfxa inrtov agma diöc E- 


ueyıoro ToV zara ıyv Iolav. 00V Errer&taxto „. 7 0 
uaroc Insov Nioatov. 

Restat igitur una 36, 40 p. 93 de igne narratio, cuius fon- 
tem ostendere non possum; fortasse faciendum est cum Meiner- 
sio qui 1.1. Ip. 52 sic censet! „Quisqwis entim Dionis Chryso- 
stomi narrationem de Zoroastre in edito quodam et ardentt mon- 
fe degente. . : , illum sane Iudarcae ac Christianae religionis 
sestigiea ubinis obria fugere non possunt“ 

2. Cognovimus igitur Dioni summum deum esse Nov» si- 
ve Iovem, quem ab universitate omnium deorum non ita dis- 
crepare et longe alium atque ‘ceteros locum tenere ex iis quoque 
locis apparet, quibus arctius noster sequatur vulgares popularesque 
de deis opiniones. Secutus Homerum, qui reges dıorgsyeic vocat 
Dio quoque putat eos ab love potestatem suam accepisse et se- 
cundum eius vouor re zur Ysouor imperare debere I,45 p. 58 
IV, 38, 40, 41,43 p. 153, 155. 
deorum hominumque parens tyrannos perdit, tuetur bonos reges 


2, 715—78, P- 99-— 101. 
poetas referenda sunt etiam verba 12, 22 p. 381 oVTog dr xor- 


Iuppiter summus rex regum ct 
Ad Homerum et Hesiodum omninoque 


vos dvdouinter zul Year Baoılevg te za KoXwv al moUTavıc 
za arme, Fri 62 eionvig za rro)£uov vaulac, We Toic TIgOTE- 
00v Eustefgoic za Oopoic nroımraic Ebnkev et 36, 12 pP. 89 ov 
ob Heioı roımrai uedörrsc & Movowov Vurovamv Kua za 0vo 
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nelovon nareon Yewv za dvdowroy. Ipse Dio poetarum sen- 
tentias accommodatas ad praecepta philosophorum et vocabula 
reddit 36, 32 pP. 89 0 00ywWraros xai 6 nOEOBUTRToC KoXwv xei 
vouod£rng, 6 Tod Euunavrog Nysuav oügavod za wis oAmg de 
onroTns odolac et paullo post rarepa Knavrog Tod Aoyıxod yE£- 
yovs xai Baoılka. Claram illam Phidiae imaginem censet Dio 
decere Iovis naturam et in se coniuncta habere et expressa om- 
nia fere ea cognomina, quae 12,75 pP. 413 Sq. enumerat prope- 
modum iisdem verbis usus quibus in or. I, 39 p. 565 sq. Co- 
gnomina warme ex Homero (4 22 5] et Bacılevc ex Hesiodo 
(Theog. 886) sumpta esse puto; cetera cognomina £Evıos giAuoc 
Eraıgsiog öuoyrıoc molısvg IxEorog YVEioc zTn010G E7tixagpruog 
inveniuntur apud Ps. Aristotelem de mundo cap. 7 p. 401B: xai 
unv Enızdgruos uEv ano TWwv xugnWv. molusvc de dno Tov 
nolewv Ovoudteru, yeve}hrog!) TE za) Eoxeiocs xal Ouoyvıos ui 
nargios ENO TH nO0c Tadra xoıwwvlac, Eraıpsiocs ve xai plkı- 
og xzai E£vyıog Xu OTOKTIOG xal TOOTTRIOVXOG KaFEEOIOC TE Xi 
srahauvaiocs zei Ixkoıoc al ueikiyios worıeg ob nroımrai )Eyov- 
cı etc. Iovem denique multo praestare ceteris deis apud Dio- 
nem demonstrant tales loci quales 23, ı p. 5ı2 rov Al@ Ayov- 
Ta adrovV, 00x &AL0ov TIva Twv Yewv, 39, 26 P. 555 Tov ve Nu 
x Tovg Ahkovc Yeovc, 30, 29 P. 557 üno Tov Bacıkkuc Twv 
FEWV, 31,32 pP. 582 ua ov Ala xai Toug Feovg. Re vera igi- 
tur apud Chrysostomum lovis talis est imago, qualem apte bre- 
viterque significat sraAaıoc ille Aoyog apud Platonem (T.eg. IV. 
715€): doxXiv TE xal velsvimv za ueoa Tav oanavımv Tywv 
cf. Ps. Aristot. de mundo cap. 7: Zevc xeyaln, Zeüc ufocoe, 
Arc © 2x navre TEervaTeı. 

3. Fecit Iuppiter mundum ı2,82 p. 416 ovrog 
rroWTog xal Teilsıöraros Önmiovgyög Xoonylav haßav ıng adroü 
texvns od mv ’Hislov nöohıv alla mv n&oev Tod navroc D- 
Ayv, regitque sua prudentia et consilio 3,50 p. 116 ıta ut ordi- 
nem summum magnificentiamque splendidissimam praebeat 3,75 
p. 126. 40,35 p. 176. (uae celebrat Dio admiratione imbutus 
more Platonico vel Xenophonteo. Sic cum Dione 1,42 p. 57 
conferas velim Platonis Philebum p. 28 e (cf. Epinom. p. 983 b 


+) yev&äkuos legitur apud Dionem 7, 135 p. 269. 


988d. Leges p. 897 c dykov 


29 


ds Tv Kglornv ıuyyv yarkov 


> m 53 
errıusisiohnı Tod x00uov Travros): Trorsgov, & Ilowrapye, Ta 


[4 [\ [d N [4 c [4 u 
Svunavre xl Tode To xahodusvov 0Aov Ertirgonsvsiv pyauerv 


\ m I9ar x y mw ’ x uo » > p) 
ınv voü aAöyov za Eir; Övvauıy xas Ta 071m Ervyev N TUvar- 
[3 [7 
vie zadaneo ob noooder Mumv Eheyov vodv za gYEOvnolv Tıra 


Yavuaornv ovvrarrovoav diaxvßsovdv 


ta dıaxoousiv adTa yaraı zwi 


xrb TG Oleg ToV x00u0V zal TIEONS TC TrEQLGoQKG 


> vn“ > >» % x 
0x AAhws Eyay’ &v TIOTE TIEOL 
oa@ımı. Praeterea: | 

Dio 3,75 p. 126 (cf. 40, 35 

p- 176. 48, 14 p. 245.) 
ed yag xai Ouıxgov dweAmosıc 
zei nagaßatıy vis altod Taks- 
> nr 04 \ 
wc, oVÖEV xwAvsı TaVTa Wer 
oigavov, nüoav ÖE yjv, TO- 
cav 02 Haharrav olysodaı. 
Dio 36, 22 p. 83. 
TOV UEV YPAVELWTETWP TLOQEVO- 
ulvav &Exaorov x. Eavror, 
> 7 vn” >», 
ov rhavwulrev Ahimg KVONToYV 
nAavnv, 


alle Xooslav srdeluore Xogev- 
ovrov (cf. Epin. p. ggıb: er- 
Öefuovı xogsle Movowv). 


uETE TE VoÖ zul YEOVNOEmG TiG 
Axouc. 


x u fd 
. TO ds vor mav- 
c x ‚ x 
nklov za oEAmryng nal E0TEOWV 
&Eıov, za 


> . [3 P |} « 
eUTor £Trromı oVd Üv dosd- 


Phaedrus p. 245 d 
toöro d& or’ anohAvosaı oVre 
yiyveodaı ÖvvaTov, N TTAvTa TE 
ov0RvOv räcav te y&veoıv (B. 
T. yjv in marg. t.) ovureoov- 
coay oTNvaı. 

Epinom. p. 984d 
Jsors be ÖM Toüg öYarovc. 
Leges 822 a: od yao ?orı Totro, 
& &gıoroı. To doyue 00.909 regt 
oeiAmyns Te zei 7Aov xl TWv 
a))av Korgwv, oc dga riho- 
veral Tote, TTV ÖE Tovvavrlov 
Fysı TOV’ToV. 

Epinom. p. 982 e: rovro Ö 
eivaı TMv TV KOTOWv Yo, 
Ddsiv uEv xalklorıv, Trogelav 
ÖE xl xogelav navrav Xogav 
xaAlloryv xl weyahongsnte- 
OTETNV Xogevovra. 

p. 983 b: odx Forı yav Te 
zar orgavov Ünavrag TE dork- 
006 dyxovc TE 2x Todrav Evu- 
novtag UM WVvxnc 77006 £x0- 
or@ yevoukrns m x Ev Exd- 
OTOIG. 


Quod Dio 40, 36 p. 177 mv xowwviav et Ouovorav mun- 
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di laudibus effert, conferendum est cum Gorgia p. 508a:! gaol 
3 - n a > \ x Le“ x x 
Ö’ 05 00yol, @ Kuasrktzhsıc. za orguvov xal yijv zul SeoVg zwi 
, N x 7 . 
EVIEWTOVE TYP x0rw@vlay OGvv&ysıv xai yıhllav xai XoOusoTnTa 
x N N N N ’ m a 
zei 0WYE00UrN? za dıxmioınta xl To 040” Toiro dia Tavra 
LG “ [0 3 z . . 

x00u0r xaAovoı, @ Eraigs. olx &xooular (cf. Dio 3,75 pP. 126) 
Io p) > 

ov0 axokaeolar. 

Xenophontem aemulatur Dio 3,75--80 p. 126, 127, cf. 
12,32 p. 387. Habes locos Xenophonteos: Cyrop. 6, 2,29 9 
\ « nd P. . 
yao xura wıxoov magahiufıs TTAoaV TOLi YVomw Vrrop£gsım 

x . . x S ’ c N 
ruc ueraßolac ‘' dıdaozsı ÖbE zul 6 Seoc, ENTdyav Muds xura 
\ P] m b x > . ( b) ° a’ı > 
ux00oVv 8% ToV yEıuWvoc Eic To arvkyeoduı 1oyvoa Sa/Tım EX Te 
Tod Huhrovg ic vov loyvgovr yeıuova. Mcm. 4, 3,8 To ö8 
\ eo - \ 
vo Nhıov, Enteidav Ev yeıuavı Toanmra. mooo£vaı a uEr - 
x € N x LE“ 
dorrorra, ra dE Enoalrorta. @v xagoc bieinhvde. za Tatra 
« . ” P2 
bıarroakouevov unxerı Eyyvriow nmoooiraı. all anorgknsodau 
’ . 14 c m -., Mr \J C ud 
gvAattousvor, un Tı nudac ulhrov voü Ö£ovros Feguobrav Bka- 
a cc 3 . > \ ”„ x IN CC. nn,9 
vn xl 0TRV RU mar ATıov ylıyraı. VrIa Ka Muiv Ö7kor 
c > \ 2 ’ 
&oTıv OT & T000WTEEW &rreioıw. KNoraynoousda Uno Tod Wv- 
govg, rahıy ad TOfnEeoFaı xai TI000XwgEIV, za Erradde Toü 
ovgRvoV uwraorg&ysodha. Erde uahıor iv juüs wyeioln; Nm 
,. > x m , ’ ‚ co 
Tov MA. Ey. al TaÜTa tarranuoım Eoıxevr dvdonnwv Evaxe 
" vın\ . p} \ x n ‚ c > B |) c 
yıyvou£voıs. To Ö, Erreidn xal ToüTo yarsoov. HTı 00x KV Gr. 
” \ - „ \ rs » >» 
EVEYXKOIMEV OVTE TO XALUWR OVTE TO wuxos, & &&anlvng yiyvor-. 
c x j \ c ‚ 5 
To. 0VTW Er xzara uıxgor amıkvan, wore havdaveır MUuÄc &ic 
’ 
Exatsga TE lOyvgoTaTa xadhıotausrog. 

4. Dionem opiniones religioni Graecorum inhaeren- 
tes admittere ita vero excultas vertere, ut -magis ad praeccpta phi- 
losophiae quadrent, effieitur quoque ex eis, quae de oraculis 
profert. Vaticiniis et somniis sapienti opus non est 10, 28 p. 305, 

‚ ® }2 n. 6 n x 3 
WorTeg Tıc Eyn Tor mahaımv adro ixavroc eva warrıc 18,4 
u x 7 . a) 
p. 474. Cf. Plat. Phaedr. p. 242c sul d7 ovv uarrıc uf, 00 
L4 x = any c \ ’ - c 

zayv ÖE omovdaios. dA Woreo ol Tu yorunara yavkoı, 0009 
utv Zuavro uorovr ixavoc. Alexandrinos, apud quos somnia ora- 
culaque quam maxime florent, monet Dio non tantum dormienti- 
bus sed etiam vigilantibus deum consulere. Cf. 

Dio 32, ız p. 660: Cic. de div. 2, 61: 

> ‚ » . . . 
un ovv oleode zoruwufrev uo- Illud etiam requiro, cur si 
vov Erumshiiode Tov Heov za deus ista visu nobis providen- 


% [4 

zur’ idlov Exaoto unvyVovra To 
> , x > 

svug£oor, Eronyogorwmr ÖE Aue 
a“ _ x u x I« [4 

‚ xa m xol d un 
sei) xa xoırn xa0 aFgvorc um 
dev av deikaı TOP xXonoiumr ' 

-ı0 \ »„ x C 
roAhaxıc yao NÖn xai VrTao 
@rnoe za us Tjufoav Lruo- 
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di causıa dat, non vigilantibus 
potius det quam dormientibus, 

edque si nostra causa di 
secundum quietem facerent, prar- 
sertin cum Chrysippus‘) Acade- 
nteos refellens permulto elariora 


et cerliora esse dieat, quae vi- 
gelantibus rideantur quam quae 
sonmtantibus.“ 

Memphide eduntur a pueris Apidis oracula, quo perfectior 
deus docet per viros et orationes sapientes 32, 12—ı3 p. 660. 
Deus enim cum benevolens sit et indulgeat multitudinis stultitiae, 


Yyac 7roosister. 


eis ut pueris dat praeceptores 32, 50—51 p. 678. Inter hos vul- 
gi praeceptores, qui deorum voluntatem pronuntiant, Dio se nu- 
merat 34,4 pP. 34. Ipse igitur Dio non sine numine divo adve- 
nit et clariora consilia quam quae auguris fiunt, affert 34,4 P. 
34. Augurtis enim saepius homines decipi ostendit narratiuncula 
de Phrygio quodam cu quae ex cornicce augurato iniecta erat 


spes praecisa est 34.4 ». 34. 


Quamquam non omnino oracu- 


I) Chrysippus est in iis scriptoribus, quibus usus est Dio cf.: 


Marcianus in Leg. 2. 
summae Stoicae sapientine Chrysippus 
sic ineipit libro, quem feecit srepl Nouov, 
© rouos crtor Fori Baoıkeis Heiwr 
TE zu dr9gmiivor tgeyudtor, de 
dE wwıor srgooreiyv TE elvaa TÜV Zu- 
wöv zei TOP aloypWÖr zei doyori« 
xal nysuova zul zaTd TOVTO xavore 
re sryın Jizaiwr zui Adizwr zul Tor 
yeosı stoAıtızar Lamr, 1NOGTERTIXOV 
ur Wr nomtor, direyoperrizor dE 


wv oU ToinTkov, 


Digest. de legibus I, 3: 


»Sed et philosophus 


Dio ar. 75 S I—4 p. 406, 407. 
oder ofucı zul Bueoıksvg Erorag div- 
00.107 zei Vswv xerınreı, 
toi Biov ur yysuwv. (Cf. or, 80, 5 
p. 438). 
FILLOTEINS K01W0S. 
2oywy JE endrrwv, 
tor JE neeyuator xurwr  dizcuog, 
‚1005 or Exuorov anevstvew dei TOV 


c 5 [4 
CUTOU TOOToVr, 


Cf. Pindari fr. 146 vowos 0 zavrmr PBuorksvis | Ivarav Te zei 
adararwar | ayeı Jircur To PBiciworeror | vreprare yeıpl, Wer. 3, 38. 
Plut. ad. prince. indoct. c 3. Demetr. c 42. Origen. adv. Cels. V, 255. 


Clem. Str. T, 427. II, 438. ITamblich. ap. Stob. Flor. 46. 77. Liban. or. 3, 364. 
Plato Conv. 19 pP. 196 c yesir „ol stoAswg Baorins vouos“ Dixuor slvar. Arist. 


Rhet. IT. 3 p. 
uovg,. Plato Gorg. p. 484 b. Legg. 
337d. Schol. Pind. Nem. IX, 35. 


1406 vvyi röouons dhic Tors TWv ökear Baaıkeis vo- 
IV p. 714. d, III p. 690 b. Protag. p. 
Bergk poetae Iyr. gr. I p. 345. 


lorum vim noster audet negare. Nam 13,2 et 3 p. 410 mulie- 
ribus, quae in templis responsa dant, prout lapis vel gleba subla- 
ta iis fiunt gravia vel levia, fortasse deum pondus accommodare ad 
res, de quibus agitur, concedit. Quin etiam ipse Xenophontis 
exemplum secutus consuluit Apollinem xzar« ro nalaıov F%oc 
tov EiAnvov. qui ei edidit hoc oraculum intellectu difficile «r- 
To Todro noa@trew, &v © sit, quo facto fugam exiliumquce non 
veritus peregrinationem continuavit. Plerosque autem oracula in- 
telligere nescire ratus Dio 10, 22 p. 303 mirum non est quod li- 
benter oracula ambigua affert. Singula autem oracula imprimis ex 
Herodoto hausit. 

Notum illud oraculum de Croeso Halyn transgresso 10, 26 
p. 304 commemoratur ex Her. I, 53. 

Deinde consentiunt: 

Dio 3,41 p. 113 moAv Öd2 udk)or Tugavvoy xal Asv- 
ornga 0 nors nooosinev ö Anollav Tov Sixvavıoy TV- 
o@vvov et Her. 5,67 29m (sc. Kisosrnsg 0 Sıxvo- 
vos tvgavvoc) bE Es AsAyodc Exomorngiabero. ei Prßd)or 
0» “Adgyorov. j dd MvIn ol Xo& y&oa Adomorov uw 
eivoı Sıxvavlov BaoılEa, Exeivov ÖL Asvorjon. 

Dio 13,6 p. 421 et Her. I,55. Afferuntur verba ora- 
culi quod accepit Croesus. Ea oraculi verba quae Herodo- 
to summi momenti sunt, Dio omnino neglegit, ea contra de 
quibus Herodotus non dicit, adhibet Dio; quae sunt postre- 
mi versus. Demonstrare enim vult Dio fugam non semper 
esse malam et inutilem. Versus oraculi plane consentiunt, 
animadvertendum autem est Dionem hic quoque dicere gvvsßor- 
Asvosv 6 Anokkav, Herodotum habere 5 d2 Mvdim ob 
xo& Tade. 

Dio 17,16 p. 469 et Her. 1, 66. Dio unum versum af- 
fert, quem ö sog dixit, Herodotus tradit 7 d& MuItn oyı 
x0& ads (quinque versus), Atque cum Herodotus hoc o- 
raculum x/8dnAo» appellet (xonoug xıBönAm relovvo), Dio 
idem esse clarissimum contendit, quoniam si a tota Arca- 
dia prohibet deus Lacedaemonios, ne Tegeam quidem ma- 
ximam tum et validissimam Arcadiae partem aggredi eos 
vult; potius avarıtiam Lacedaemoniorum effecisse, ut verba 
dei non recte intelligerent. 
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Dio 31,89 p. 614 6 d£ ro Anollav oix ea Ö7- 
novdev Ex Tod rregıßölov ToVc vsorrovg Avamgeiodaı Tov 
Kuueior ix&rac Eavrod Akyay et Her. I, 159 eos vavica 

\ 
0 Apıorodızoc &x rrgoVolms Errolse TAdE' nEQLLWV Tov v70V 

7 2 x N 4 3 
xurin E5aigee Tovc orgovdhong xai all 008 NV VEvsoo- 
osvugre ogvlIwv yErea Ev To vna. Trow£ovrog:d2 avrTo 
j n \ x > ir > ” 
raöre Akyeraı Gwrnv Ex Ton abvrov yev£odaı YLgovoRV 

N I > 
ud» rooc Tov Agıorodızov. Akyovoav d& Trade‘ AvooıWrare 
ı nr ‚ n . \ > 
arvdonrtoy. vi Tade ToAudc Troifeıw; Tovg ixltac mov Ex 
Tov vnod xegarseıc. 
. N C “ > 

Dio 74, 15 p. 400 rov dE vov T}avxov xomouov oVx 
„ , . x n > ’ 
obeı st00TE00v Öedanxeraı Tovc AsloTovg TaVv AvIOWTTWn 
7) x ‚ x 
Our, Enel Havaroc yes za eVogxov uEvsı &vöon. dio 

’”. x p} rs “ 
unte vor Anoklova unre ınv Admvav ovußoviov ung E- 
iogxiag Aaußavovomw ct Her. 6, 86,3 TAröxos ÖL 2no- 
BLAR > \ , - . 
gevero EG .Iehyovc X0MoousVvos To Xomornolw ' Errsıgwr£ov- 
> > \ x ” c “ 
ta Ö2 aUTov To xomormgov. Ed 00x0 TA xonuera Anlon- 
c » = . 
rar, m FlvFin werkoysra Toıotds Toioı Frreos. Sequuntur 
scptem hexametra. Cur hoc narraverit, dicit Leotychides 
$ 6 Tlovxov viv otre vu anoyovov Eorı ovdEv otT borty 
> “ . 3 2 [4 P} ’ 
ovdenla vonLoufvn eivaı Thav’xov. Ext£rginttol TE 7700Q- 
gıbocs Ex Irragrac. 

Longe alia ratio est, quae hic inter Dionem et Herodotum 
intercedit, atque antecedentibus locis. Mio 3,41 p. 113 et 
31,89 p. 614 consentit plane cum Herodoto, 13,6, 7 p. 
421 propter propositum diversum ab illo verba ceterum ca- . 
dem affert, 17, 16 p. 469 unum tantum versum e quinque 
Herodoteis commemorat cum ille consentiens de sensu ora- 
culi. Hoc contra loco unum e septem Herodoti versibus 
Dio affert ita, ut illius explicatio ipsi qui Apollinem adiu- 
torem periurii vocat quam maxime repugnet. Praeterea si 
Dionis ingenium respicimus, vix cogitari potest eum, qui 
. ° ce \ 3 ,n“ 
io, 27 P. 304 exhibet xasroı voufleıg ToVv ArnoAlavo Ya- 

. z m 5 
J)ercöov Tı N aloygov nrgoorafaı Tois Eowiwoıw avrov et 
Ln x c - 
17,16 P.469 @&ıov ÖE rdvundgraı zai Tov PEov wc xdxsivog 
xolaleım nepvxe Tovc nrAsovsxtotvrag arbitratum esse deum 
ipsum suasisse pceriurium nequc potius usum hoc clarissimo 
exemplo periurii poena affecti. 
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Idem oraculum, quod legimus apud Dionem 17, 17 p. 469 
invenimus quoque apud Pausaniam 8, ı1, ı2 et ex hoc depromp. 
tum apud Suidam s. v. fvvißas. Paus. 8, ı1, 12: AImvorog 
Ö2 uavrsvua &x Aodarns Nıxeitor Ader olalleım m dE Oi 
nögow wg noise 7 Nıxsila hoyog Zariv ov ufyac'od dt 
GVvugygornoavres To eiomufvor Es TE Vrregoplonc Orgerelag TrE07- 
xInoav zai ds Tov Nvpaxoctov röhsuor. yo Ö Ev dig xai nad. 
ova Toig sipmufvoıc &oıxora dhha FEevgeiv, cf. Dionis verba x«i 
Ta uEv roadra ee Ilhoı vıc drrekıkvon. Öfhor wc ovd Ev Freu 
Zmilshbei. 


Quod Dio non praebet &x ./wdwvyg. non mirum, quoniam 
aliis quoque locis similiter egit (velut Branchidarum oraculi men- 
tionem non fecit, non Pythiam et Delphos, sed tantum Apollincm 
aut deum commemorat.).. Dio avaritiae punitae hoc exemplum 
affert, Pausanias nominum similitudine deceptos Athenienses men- 
tem oraculi non esse assecutos narrasse satis habet. Fodem mo- 
do nominum similitudine deceptus obiit Archidamus; cf. Suidam 
sub v. ouxeAfleıw. Fortasse haec res primum narrata est a Cli- 
todemo; cf. fr. 15 Mueller = Paus. X, 15,5: KAsırodnuoc d& 6710001 
ra A9mvalov Errıyagıa Eyoaıar 6 dexamsraroc ovrog &r To 
loya yyoi ta Artıza. ore Aymvaioı mrapeoxevabovro Em Sr 
xehlov vov orökor, WE... .. Adymraloc uv d7 xai dhie 
onueie um dunhsvoaı oyac dnayogsvorra &c Nixeilav dınyn- 
oato 6 Kisırodnwoc (cf. Paus. 3, 24,7. Aelian. V. H. 4, 14. 
Plutarch. Them. 20. Alex. 26). 


Alterım quoque oraculum respiciens ad statuam Theagenis 
athletae Thasii legitur et apud Dionem 31,95 p. 617 sq. et a- 
pud Pausaniam 6, 1ı1,7.') Hoc quoque exemplo Dio utitur ad 
hortandum, Pausanias mera narratione contentus est. Pausanıas 
Draconis legem affert, Dio eiusdem mentionem facit verbis »ouor 
ovroc. Pausanias praebet xai avroig Eyonaev 6 Peog zaradlyeoda 
tovc Ösdıwyufrovc. Dio ToVg yuyadac avvoig aveine zartayeır 6 
$eog accuratius secutus ipsius oraculi verba, quod ex Ocnomao 
protulit Eusebius Praep. Ev. V, 34; apud Pausaniam denique 


2) Ex hoc hausit Suidas s. v. Nixwv, quem pro Theagene substituit, cf. 
Siebelis ad Paus. 1. 1. 


alius Pythiae versus exstat: Gsuy£vav Ö &uvnotov EyYNKaTE rov 
utyev Öu£ar. Quae post oraculum editum fiebant, Dio non ha- 
bet, Pausanias narrat — addito autem „ao — piscatores inter pis- 
ces rete comprehendisse cffigiem Theagenis eamque loco suo re- 
positam a Thasiis celebrarı divinis honoribus. De fonte huius 
narratiunculae frustra consului Hirtium, De fontibus Pausaniae ın 
Eliacis, Gryphiswaldiae 1878, qui p. 22 narrationes de illustribus 
athletis enumerat, omittit autem nostrum locum, ita ut illum fon- 
tem, quem p. 29 statuit „Zarusaniam, quae de athletis celeber- 
rimis enarrat, 0x Olympiontcarum fastis sumpsisse“ in hanc 
rem non cadere ipse tacite concedere videatur ; nec probabile est 
ın Olympionicarum catalogo enarrata fuisse, quae post athletae 
ilius mortem evenerunt; valde vero verisimile e Callimachi lıbro 
reg dyavamy hanc narratiunculam fluxisse. E quo Oenomaum qui- 
dem hausisse ostendit Luebbert, De Pindari poetae et Hieronis re- 
gs amicitiae primordiis et progressu, Bonnae 18386 p. 14 sq., 
cul assentitur Saarmann, De Oenomao Gadareno, diss. Tubing. 
1887 p. 19. | 

Archilochi patri Apollinem filii immortalitatem renuntiasse 
eiusque interfectorem ex templo eiecisse narrat Dio 33, ı2 p. 5, 
quem Callondam cognomine Coracem nominat Plutarchus de sera 
num. vind. 17 p. 460d, Archiam Eusebius Praep. Ev. V, 33. 
Dixisse fertur Apollo: Movodav Ysganovra xarextavsc, FErdı 
vaov. !) " | 

Id oraculum, quod Dio 10, 24 p. 304 profert, finxisse vi- 
detur; nam deus tantum iussit wm yervav (cf. e. g. Apollod. 
bibl. 3, 5, 7, 2 xomoavrog tod Heod un yevvdv, Tov yevındävro 
Y&g nargoxtovov £osoyaı) Dio contra pracbet ?yomosv ovv un 
yevvov m Lxtıdevar ysvvnoavre. l.aius autem invito deo ct 
procreavit fillum et exposuit, (cf. odx dr 2£E&Imzxev) ita tamen ut 
superstes alibi educaretur. (Cf. E4gswev et 6 dE olxos Toayekc). 
Quomodo alia deus voluerit, alia intellexerit Laius (quod Dio de- 
"monstrare vult, cf. 8 24 p. 304) non perspicitur, nisi forte hic 
debuit filium expositione interficere. Coniecturae autem a viris doc- 


—_ 

I) Cf. quoque Galen. Protrept. p. I. Aristıd. II p. 297, 380. Ileracl. 
Pont. Polit. 8. Liban. or. Ip. 53; 473, ı1; III, 65, 16 R. Suid. s. v. "4oy., 
qui Aelianum rregi zıgoroies, ut videtur, sccutus hoc exemplo docet: ori TwWv 
rovdaiwv ovde Iuvöovrwv ol Por Andnr Tideria, 
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tis propositae non arrident, quin etiam maiores movent difficulta- 
tes. Nihil esse mutandum, cum Dio neque hic neque in oraculo 
$ 27 p. 304 tractando satis sollerter egerit, censeo;, negat enim 
$ 27 p. 304 Orestem, qui in tragoediis culpam vertit in Apollinem 
(cf. e. g. Eur. Or. 285 Ao&te dE ufuyouaı dorıc u’ Errugac Foyor 
dvooıwraror, 414 Doißoc xelsvoac umroog Fangakeı yovon») 
recte oraculum intellexissc nec tamen quo iure hoc neget, indicat. 

22,2 p. 510 habet Dio 7 za dareg 6 Henc sragıjveoe Au- 
xsdwıuovloıg drslyıorov (SC. oixeiv rohr). 

32,3 p. 653 narrat Dio Apollinem suasisse Atheniensibus, 
ut id quod pulcherrimum sit puerorum auribus inicerent, qui non 
intellexerunt deum innuere sraıdelfar za Aoyor scd cogitaverunt 
de inauribus. 

Dionem ne illud quidem oraculum, quo Socrates sapientissimus 
declaratus est 55,8 p. 284, 13, 30 p. 431 (ef. Plato Apol. p. 
23 a) et Apollinis mandatum Tyraodı oavrov 4,57 P- 1604 Io, 22 
p. 303. 67,3 p. 361 (cf. Xen. Mem. 4, 2, 24 Sq.) silentio prae- 
terire consentaneum est. 

5. Denique exponendum est quid Dio sentiat de 
heroibus et daemonibus. »gwsc et jufdsoı sacpius con- 
iunguntur, velut 2,7 p. 75. 33, ı, et idem fere valent,cf. 31,75 
p. 607 toVc rs yag 0yodoa Kpyalovg muıdkors drrac Prtore- 
used ct 31,80 p. 610 Alla oT xei arts Nowacg voufLor- 
01 ToVc 04.0000 rahodc ardoas, cf. 31,16 p. 573. Deis op- 
ponuntur heroes 7,39 p. 233 Tovg utv nowww. rovc ÖE Yewv. 
33, 47 P. 23 ToVg okıurdg Tomas 7 Feodc. 39, 1 P. 155 Now 
ac te za Heovc olxıorac. Poetae — quos enim poetac (tragi- 
ci) heroum loco inducunt, eos venerantur Graeci 15, Io p. 448 
-— heroum originem a deis ducunt atque confirmant plerosque a 
love esse ortos, ne reges conditoresque urbium dedecore affıcian- 
tur 15, 12 P. 449. ——- 3, 54 p. 118 legimus heroes esse manes vi- 
rorum bonorun, 4, 118 p. 179 Argonautae vocantur herocs,!) 69,1 
p. 367 qui omnibus excellunt virtutibus, eos admirantur homines 
celebrantque et alios inter deos, alios inter heroes numerant ve- 


1) A Pindaro heroes vocantur qui Argonautarum expeditioni intererant 
Pyth. IV, 36. 58. 199, zu/9so Pyth. IV, ı2. 184. 212. Cf. Wassner, de 
heroum apud Graecos cultu, Kiliae 1882 p. 35. Öhlert, de Pindari beroolo- 
gia Gott. 1860. 


lut Herculem Dioscuros Theseum Achillem et omnes yuıdEovg 
qui vocantur cf. 2,78 p. 101. 4,31 p. 151. 31,16 p. 573. Pec- 
cata in heroes commissa non minoris sunt aestimanda quam quae 
fiunt in deos 31, 8ı p. 610. (Juibus omnibus locis Dionis sen- 
tentia mihi videtur fuisse, heroes viros virtutibus excellentes 
fuisse, eosdem a poetis fAilios deorum factos esse et a multitu- 
dine ut deos coli. (QJuae sententia non ita discrepat a daemo- 
num explicatione quam Plato in Cratylo p. 398 b exhibet, pror- 
sus autem congruit cum Stoicorum opinione, qui teste Diogene 
Laertio 7, 151 yaoi Ö siva ...... za howac vasg Önoke- 
ksuulvac Tav orrovdelav Wougac. Quare non video, cur Burck- 
hardt 1. 1. p. 104 contendat „Auch Div’s Auffassung der He- 
rven ist cine schwankende““ 

Pergit autem Burckhardt „und vollends die der Dämonen 
und des Dümons der einzelnen Menschen. Letzterer wird bald 
«ls das geistige Wesen des Einzelnen, als scin vodc bezeichnet, 
buld als die ausser dem Menschen liegende, das Schicksal ei- 
mes Jeden zwingende Mazht, wie 2. D. Fürsten und Eroberer 
sind. Das Adjektiv dauuorıog bei Div in der quten Bedeu- 
ung von „gollgesandt“ bildet wiederum eine besondere Schat- 
erung. Endlich braucht Dio das Wort auch noch im Sinne 
der herrschenden Religion ; sein Idealkaiser glaubt ausser den 
Göttern auch noch an gute Dämonen und an Heroen, nämlich 
Seelen trefflicher Männer. Wir dürfen in dieser Verwirrung 
rin Bild der Krisis erkennen, in welcher dieser Begriff damals 
noch lag, bis ihm die neuplatonische Schule wieder einen schr 
entschiedenen uod gefährlichen Sinn verlich“ Nolimus autem 
esse immemores non modo diversis temporibus diversam fuisse 
notionem huius vocabuli, sed ctiam saepe apud eosdem. scripto- 
res velut Platonem.!, Apud Dionem igitur primum separandi sunt 
daemones a dasmorıov vocabulo, quod numen aut deorum omni- 
um aut unius dei significat 12,44 p. 395. 32, ı2 p. 656. Dein- 
de 3,54 p. ıı8 vult Dio imperatorem bonum credere deos dac- 
moncs heroes, qua ex re sequitur vocabulum eo, quo tum ute- 
batur religio, sensu adhiberi. Intelligi debent hic daemones dei 
minores vel ii qui intercedunt inter deos atque homines. Haec 


1) Cf. Zeller, Phil. Graec. II, ı, 791. 


significatio, quae Platoni quoque placebat, ’) a plerisque posteri- 
orum temporum seriptoribus quasi opinio vulgarıs in medium pro- 
fertur.”) Ad eandem apud Dionem confırmandamı valet locus Pla- 
tonis Legg. V p. 738 d zorzwv vouosEer; To opıxyorarov d- 
navıov oVöEv xırnı£or, voic dE ueosoıv Exaoroıs Yeov 7 Ödaduo- 
va 7 xal dıva Howe drrodor£ov, quem fortasse respexit Dio 3, 54 
p. 118 00 uovov ÖE gyeituı Heovc. alla ui Öaluorac xai N- 
ewas ayadovc. 

Sed praeter hos daemoncs intercedentes inter deos atqu= 
homines vulgo posterioribus temporibus etiam mens hominis e0o— 
dem vocabulo videtur significata esse, quae, si bona, uti putabı— 
tur daemone bono, malo, si mala. Hanc significationem depre- 
hendimus apud Dionem I, 42 p. 57 era wuync te ayadic xoeR 
datuovog ömolov zul TreoVolas zul KOXNS TNC Öixmiorarng ve xl 
aglorns, quibus ex verbis, quae respiciunt mundi totius adminı- 
strationem, elucet dafuwova esse illum vov» qui omnia regit. Kan- 
dem vocabuli explicationem ipse Dio Diogenem proferentem fa- 
cit 4,49 p. 165 0 © idios Exaorov vodc ovroc Zorı dadumv 
tod Fxovros &vögog. res autem usitatissimos daemones et om- 
nium fere hominum proprios oratione procedente commemorat, qui 
sunt 0 uEv NÜUTaING xl TOUYEEOC TTEQi TAG ToV OWNLaBoc 7 
dovas (cf. 12,36 P. 390), 6 Ö’ @V yuloyonuaros zur yırhorrkov- 
toc, tertius 0 gyılorıuoc xai yıAodofoc,; (uorum daemonum ima- 
gines adumbrantur $ ı17 p. 178 sq. Cuius sententiae ansam 
praebere potuit Platonis Timacus p. 90 a—c ro d& dy negi vol” 
xvginrarov rag’ nuiv wuxfc sddorg dınvosiodar dei Tyde, wc 
oa avıo Öaluova Yeoc Eraorn Öföwxe; atque idem fere He- 
raclitum Democritum Xenocratem sensisse constat. Horum igitur 
philosophorum (cf. impr. Aristot. Top. 1,6 11ı2a 37: Zevoxge- 
715 yyoiv eidaluova sivaı Tov ıyv woxnv Fgovia onovdeater ' 
Stob. Serm. 104, 24: Zevoxgaryc Öaluovoc zaxbı ToVS TIOVNgOVG 
xaxodaluovac Wrowebev.) sententiam ut persuasionem publicam 


!) Cf. Conv. p. 202€ sy. De Rep. 3, 392 a, .10, 617 e, 620d. Polit. 
p. 271d. Phaedr. p. 246e. Legg. 4,717b, 713d, 5,738 d. Apol. 27c 
cf. [Epinom]. p. 984 e—0985 cc. 

2) Cf. Zeller 3, 1, 814. 3, 2, 176 sy. 208. 211. 216. 363. 394. 570. 
667 sy. 674 sq. 718. 755. 771. 806. 807. 827. 861. 
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Dionis aetate reperimus: cf. 23,9 p. 516 dA Yu vov oV xara 
nv £uevrod dokar dıstheyua ta solle sed zare ımv Tov 
tollov avdonsuy eum qui bono dacmone uteretur esse evdar- 
nova, qui vero malo daemone xaxodaiuora 23, 6—8 pP. 514 Sy. 
Cui opinioni inde a $ ıo p: 516 opponit Dio philosophicam (cf. 
8 9 p. 516 no0c Vuwv av Yyıloooyar Zoriy) suam sententiam, 
to daımovıoy esse semper bonun, eddaduore igitur, qui id se- 
qucretur, xaxodaluore, qui ei non oboediret. Qua in re stoico- 
rum vestigia premit, cf. Zeller 3, 1, 318 sy. Unum locum exscrip- 
sisse satis habeo Posidonii apud Galenum de placitis Hippocra- 
tis et Platonis V,6 p. 469 10 67 ıwv nadav altıov, Tovr£orı 
tig ve dvouokoylas za Tod xaxodafuoroc Plov, To un xara 
aav Eneoyaı To Ev adıa daluorı avyyersi Te dvıı zal ımv 0- 
nolav yioıy !yovyıı vo Tov 6),0v x00u0v Ötoxoövri, To ÖE xel- 
povı zwi Iowdeı nor& ovrexxklvorrag Y£gEoFuı. 

Denique daemonum notio apud Dionem invenitur, quam 
nusquam alibi equidem legi; in or. enim 25 docet daemones non 
esse interiores hominum sensus, sed viros qui vulgus regunt velut 
Önuaymyovc Baoıkeic vugarvovc. Circumseribit enim Dio termi- 
nos notionis dafuer his verbis 25, 1 70 x0etoVv £xdorov xei 
za ov 7 Tor ardoartav Exaovos (cf. Timaeum p. 90 ruegi 
Tod xUgıwrarov rag muiv Uıvgns ebdovc, Dio 25,1 p. 529 
Eoxor TE za x 0010» Tod ardoWrtrov), quam definitionem ad 
alıos homines, non ut exspectamus, ad ipsorum hominum mentes 
revocat. Cum hac definitione optime congruit, quod 3,6 p. 104 
dicit! av u8v yao nollor dvdoarer za Üınnav 7 WIxgaV 
tıva apyyv 2yovıov öklyos 6 Öalumv zul uovov Tod ?yovrog' 
oT de naurstimdeic uev Öraxovova toksıc, sraustohle ÖL EIVM xU- 
Beprärvaı dıa vjg Exelrov yrounc. dvapldunta dt yila dv9oanev 
auıxta a)lmkoıs dnoß)£neı TTg05 ulav yooryav' Navrav ovTog 
dvdgWTtav ylyveraı onryo za yuhaE. drrregn vorodrog. Hac quoque 
in re Dionis studia Platonica conspicio. Cf. Platonem De Rep. VII p. 
540 b:... zai nokv zul ldındrag zul Eavrovc zaraxooueiv Tov Ertt- 
Josrtor Blov Ev u£osı Exaorovg. To uEv ToAU 77004 yıloooylav ÖLargi- 
Bovrac, orav dE To uw£goc rn. 77005 Trohırıxoig ETITRARITWEODVTRG 
zai koxovras Exaorovc vn nolswg Evexa, 004 wc xaAov vi, @AN 
ws dvuyxaiov edTrorvac zul OVTWE a)hovc dei TaLÖEVORVTaG 
Towvdravg urrixurelmorrag ıyg NolEwg yvhazıc. Eis uExAWVv 


ynoovc anıovrag olxeiv ' urnueia Ö' arvoic zei Yvolac ıyv N- 
Aw Ömuoota noisiv, Zav xai m Mvdie Srraugi. wc datuooır, & 
dE un, ws eidafuoot Te za Selorc. Tubet igitur Plato viros in- 
signes post mortem ut daemones coli („dus Dämonische ist ihm 
nichts anderes als das wahrhaft Menschliche“ Zeller), Dionem 
autem ex hoc loco collegisse vel excoluisse suam sententiam vi- 
ros qui auctoritate et potentia in urbe florerent velut concionato- 
res reges tyrannos esse daemones, nil est mea quidem sententia 
quod excludat. 

Atque haec qyuidem de heroibus et daemonibus in univer- 
sum erant dicenda. Ut autem inter deos apud Dionem quam 
maxime excellit Iuppiter, sic inter heroes Hercules, de quo quae 
exstant colligere operae pretium sit. Quod inde ab Homero Her- 
cules nominatur filius Iovis (cf. 5, 23 p. 195 Tov ‚Frog xai Akxuınc) 
hoc ita vertit Dio, ut propter virtutem Hercules putetur lovis hli- 
us 2, 78 p. 101 70v vomos£vra Tod .Tıoc dia vyv dosınv THoax).£a, 
cf. 4, 31 p. 151, ubi cum de aliis tum de Hercule idem confirmatur. 
Ab eodem esse superatos omnes et viros et feminas, monstra quoque 
illa Libyae omnia interfecta commemoratur 4, 72 p. 163. 5,20. 
194 S(.; quatenus eius imperium pertinucrit, exponitur 47, 4 P-. 221, 
nihilominus domi Hercules omnes sibi mandatas res gessit. Ho- 
mines Herculem propter labores susceptos aut imperatos — falso 
secundum Dionis sententiam: nam labores non sunt mala; quod 
jam Antisthenes Herculis exemplo docuit, cf. Diog. Laert. VI, ı 
et 2 xai orı 6 n0v0g dyador, ovv£oınoe dia Tod weyalor “I- 
oaxl£ovs za vod.Kvgov To uer ano or "Ellnvov, ro de drso, 
ıov Buoßapumr Eixdoec — infelicissimum esse censent, mor- 
tuum tamen venerantur et deum esse credunt 8, 28 p. 285. Du- 
obus locis 8, 25—27 p. 285 sy. et 47,4 p. 221 sq. enumeran- 
tur labores Herculis non eodem modo, quoniam etiam causa, cur 
eorum mentio fiat, diversa est. Nam in or. 8 demonstrare vult 
Dio Herculem labores subeuntem exemplum esse verae virtutis, 
contra in or. 47 eundem quamvis regem Asiae totius et Europae 
tamen fuisse bonum civem patrıac. Quare hoc loco humiliores 
res Herculi ab Kurystheo imperatas enumerat, «quod Auygi- 
ae regis bovile purgavit, aves Stymphalides persecutus est et ser- 
pentes venatus, ad inferos descendit. Ad ea vcro quae in or, 
8, 31—33 p. 286 narrat Dio addit zaür« uEv ovv Fnroariev 
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ondev Evevosei yaoılöuevoc, ita ut Herculem hos labores sua 
sponte suscepisse videatur censere; nempe quod Diomedem Gery- 
onem Busirim Amazones superavit, Prometheun sophistam sana- 
vit; huic enim laudato crevisse hepar, decrevisse vituperato putat 
Dio (cf. 4, 128 p. 182 drav utv zvdomumoss ve al Fraıvou 
£rußaltvaoıy euro, 7 wuyn ToÜ Toovrov dvdgos adıkeı xal Ble- 
oravysı za Yavuaorov boys ueysdoc . . . tayd dE av nah 
ovorelleraı za Taneıyodraı zul YHre, Woöyov TIVog TTE00- 
2800vros 7 Övoymuiac). Ad Antisthenis exemplum (cf. enim fr. 3 
p. 16 Winck. 0 fvrioyeriog "Hoaxinc zagyvei Tois nauor dte- 
zeAsvousvos undevi yapın Eysım &naıvodvrı adrodg et inc. fr. 
7 p-. 58.) Dionem hic loqui mihi verisimile est, ut iam a 
Buechelero !) video coniectatum esse Mus. Rhen. vol. 27 p. 451: 
„Ist etwa die Darstellung bei Dio 8 p. 286 wie Herakles den 
Prometheus ooyıoryv rıva von Buhmsucht und Anmussung be- 
freit, aus Antisthenes abgeleitet? Ihr ethischer Gehalt stimmt 
mit fr. 3 des Herakles und inc. 7 pP. 58 Winckelm‘“ Mala 
autem Hesperidum inutile esse aurum arbitratus Hercules Eury- 
stheo dedit, Augiae regis bovile purgavit, quoniam contra do&ev 
quoque pugnare voluit. Mythum qui agit de Hercule Deianira 
Nesso narrat Dio sraga nv Öofar rar roller (60,2 P. 309) 
in or. 60, sicut ea uoque (cf. 1,59 p. 63 toüro dE ol noAloi 
odx Ioaoıy) quae a muliere Elea aut Arcadica se audisse fingit. 
Hercules enim non solum Argivorum sed totius Graeciae rex fuit. 
Quod dicitur nudus tantum pelle leonis indutus et clava armatus 
fuisse, hoc significat eum aurum argentumque non magni aesti- 
masse. Neque verum est eum sine comitibus semper profectum 
esse — nec enim solus tot urbes delere potuit —— sed haec nar- 
ratio indicat ipsum gessisse et tulisse plurima ac difficillima quae- 
que. Denique Dio Herculem adiuvisse homines non quod mon- 
stra sustulerit confirmat, sed quia tyrannos removit et reges tuitus 
est. Cui disputationi subiungit narratiunculam de. Hercule adu- 
lescente ad Xen. Memor. Il, ı, 2ı sq. accommodatam. Quod de- 


I) Cui assensus est Susemihl in nov. ann. phil. et paed. 1887 p. 213 
not. 32: »ich folge nämlich der schr wahrscheinlichen Vermutung von Büche- 
ler, nach welcher das Gespräch des Herakles mit dem Sophisten Prometheus 
die allerdings nur sehr mittelbare (Quelle der Darstellung bei Dio 8 p. 286 
sein dürfte.« 
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nique Dio 15,5 p. 446 praebet, ex Herodoto petitum cst, cf. Dio 
15,5 p. 446 “Hoaxi£ovc 06 ovdE in 'Iagdavov darin ovyyerz- 
oIaı anınkiaoer, EE ns Ly£vovro ol Saodenv Banıkeic et Her. 
I, 7 raga vovrwv “Ivaxrkeidaı ErsıroaydErres Foyov vyv doynv 
&x $sorıgoritov. Ex dovims ve ric Imodavov yeyovorec zei “I: 
oax/£oc. 

Atque hacc hactenus. Est igitur sane Dionis propria phi- 
losophandi ratio, qui „argumenta philosophica non zulgari phr- 
losophorum more tractarerit, sed nova quadam ct singulari in- 
dustria severitutem salubrium pracceptorum narretionibus mo- 
do veris modo fictis et aliis nescio quibus inventimeulis con- 
diverit. quinetiam ex poctarum fabulis quarcsita illi sacpe occu- 
stv gravissimarum ct vere philosophicarum disserbehionum.“ 
(Casaubonus p. 447 R. U). 


Caput III. 


De Dionis studiis Homerieis. 


Iaım nos vocant Dionis studia Homerica, quae quam maxi- 
me cognoscuntur ex oratione illa undecima, qua '[roiam omnino 
non captam esse demonstratur. Haec oratio, quae admodum mira 
primo quidem obtutu est, talia virorum doctorum iudicia morit. 
Casaubono a ceteris valde discrepare et ante exilium scriptoris 
esse composita videbatur. Burckhardt 1. I. p. 105 sic iudicat: 
„Vorweg muss hier die berächtigte elfte Rede über die Nicht- 
eennahme von Troja erwähnt werden, weil man im Zweifel bleibt, 
ob Dio hier eher ein Probe- und Pruchtstick ron rhetorischer 
Puradoxie aufstellen will, oder ob er mehr von seiner Art des 
Euhemerismus bestimmt «wird Duemmler denique »Antisthe- 
nicas p. 39: „Lotest undecima quoque oratio e eynico uuectore 
esse petita, quamris prorsus sophisticum prae se ferat habitum, 
sinilia enim Zotilum seripsisse puto. Sed de hac re ceortu ne- 
hil lieet uffirmare.“ 
ad Homerum respicit noster, sive simpliciter eum affert ad alı- 


Ceteris quoque in orationibus saepissime 


quid probandum, sive explicat vel verbis altiorem sensum suppo- 
nit, sive refutat vituperatque. Similiter igitur apud eum res se ha- 


bet atque apud Platonem, qui quamquam Homerum admiratus in 
universum imitatusque est, tamen propter mythos de deis narra- 
tos vituperavit et ex ea republica expulit, quamı maxime perfectam 
animo suo excogitavit. Ac diligenter quidem Dio adhibuit dispu- 
tationes Platonis de Homero. Saepius enim de mendaciis 
Homeri questus (velut XI 8 4—5 p. 308. $S 17—ı8 p. 312— 313. 
8 2ı p. 314. $ 23 p. 315. 8 73 p. 336. Homerum somniare 
dicit 8 108 p. 349. $ 129 p. 358, summa mendacia non ipsum 
dicere sed alios dicentes facere S 34 p. 320. $ 8ı p. 339) non 
semel $ 24 p. 316. S Io6 p. 348. S 137 p. 366 concedit has 
de rebus humanıs Homeri falsas narrationes minoris esse aesti- 
mandas quam mendacia de deis ab eo prolata. (Cf. Platonis 
Rempubl. p. 377 d ovros (Homerus et Hesiodus) y«e rov wr- 
Hovc Tois avdownorc W evdeig avvudertes Ehlyerov TE zul 
AEyovamv ..... Allg ve zal dav vıc un zalac WevönTaı). 
1.ocos Platonicos huc pertinentes ipse Dio in iudicio suo de Pla- 
tone Homeri aestimatore tangit or. 53,2 p. 274: rTovrwv dE 
srooregog Il.arov narraxoo') ugurmrar ınv uev Ndornv xl 
xagıy ınv rav Enwv Earıımıröuevoc, mohhaxıc yE umv Ertumnen- 
yousvog &v Tois reg Year uvdoıs Te xal Aöyorc, wc 0V ovu- 
y£povra Toics dv$uwroıcs obdausc adror siomxora, stheoveklag 
xai Ernıßovlas xav dhlmkaor za moryslac zal Eoidac xai yılo- 
yeıxlac sregi Year Errekiorta. (Qua in re respexit Reipublicae 
Platonicae locos celeberrimos imprimis 2 p. 378d, 3 p. 386 ab. 
Utrum autem Platonis sententiam amplectatur necne, Dio 1.1. de- 
cernere non audet: ov yao dadınm dımıjonı To TooÖTovV, zadhd- 
ng oimaı ÖVo Yylıav avdoav. duyor&ogwv osuvov. Tod E£rk- 
oov Ta Erigw Eyxahoövrog Eros avıav xarayıavar. (Cf. simili- 
ter timide iudicantem Platonem Rep. X p. 595 b xaf vor yılla 
yE lc yes zwi aidwc Ex naidoc Eyovce Tregi Oungov anoxw- 
kuss Afyeıy.) Pergit Dio in S 5 p. 276 eiusdem orationis 53 
hisce verbis quibuscum locum appositum Platonis conferas: 
Dio 53,5 p. 276 Plato Rep. 3 p. 398 a 
6 dE Micrwv Ana altınuevos &vdoa Öf, wc koıze. Övvausvov 


ı) »Verissime dietum illud :zevreyoö, nam ubique sane Plato Homeri 
Tationen. habuit saepissime versus integros transscribens sacpe aut nominat« 
aut non nominato Homero alludens ad eume«e Sengebusch diss. hom. I, 123. 
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Plato 
x 
TAVTOÖRTOV 


Dio 
2 c 5 x x 7 
avroy, wc Einov. zai ınv Övve- yl- 


uusiodaı Tavro 


Vo Oooylac 
yveodyaı zul 


gonna... 
uev ıe üv 


7 [d 
uw adTod FaVUROTNYP Tıra (Ito- 
yalvsı TC nommen WC & . . ETTOTEWTOL 


’ » N ’ ? »- ’ 
x0vE OVTa STAVTOg XoyMaTog eis adınv Todıv 


x 7 3 And En 
xal TIGERS ATeXvac AyıEvin MIUEOV Kara INC xeyahijc x0- 


ywvac, noraumv TE xai Ave Taykavrss zul Eola or&iwartec. 
uw@v xai xuuaTev'xai xeheVsı 
4 h) - > 
naia eigwvırdc or&iyevvac av- 
rov Eolo xai uigw zaraylartas 
EyıEvoı a0’ ühkovc. 

Quae legimus in or. ı1, 18 p. 313 x«i öTı uev nenoinzev 
> [9 ‚ \ \ FR 
alyovuvrac (cf. 1. 5, 354 aydoufrgv odvryoı) Tovc Heovc xai 
or£vovrag (cf. Il. 21,417 zuxva nahe orerayovia) xai TIrgw- 
Oxou£vovs xai anodımozovvas 0xXEdoV. itı ÖE norgeiac zul Ö8- 
ouodg za dieyyunosıs Year od Afyw, 70018009 eignuere To) 
Joisg pertinere apparet ad Il. librum 5, ubi Diomedes pugnat cum 
Venere et Marte et ad Il. librum 2z, ubi dei inter se pugnant et 
ad Od. 8, ubi adultera et Mars a Vulcano rete illa- 
queantur et Neptuni demum fide data solvuntur. Kasdem res iam 
damnavit Plato Rep. 2,378 d xai Ysouaxlac vous "Onmgoc se 
robnzev et Rep. 3, 390 oVdE AIgewc ve zei „Iyoodiıng Uno 
c ,; 

Hyealovov Öeouorv. 
Verbis quoque quae antecedunt in 8 


Venus 


17 p. 312 
irroc &irreiv ouokoyovoı umdev dlndes AL 


TEgQL 
ÖE YeWv UViec WC 
yeıv "Oungov zai ol narv Errawvoüvvecs adrov cum alios tum 


Platonen innuit Dio I: cf. 


Dio 
x [4 [4 > n > [2 
Kar O8: TTAYUV EITTÜIVOUVI TEC AUTOV. 


S ı8 p. 317 
cr \ x ar > 
00TIE Yao TIEOi JEwWVv 0V yavs- 
e@s TaAndT yyow. alla vov- 
c c x n 
varılov 0OVTacC, WOoTE Ta WEvÖn 
uchhov Önoraußavsıv vouc &r- 
vvyyavovracs xl Tavıa under 
Wyelovusvog. 


Plato 
Rep. 2,383 a noiia age ‘O- 
’ > 5 I.“ \ LY 
umgov Erratvoürisc aAAa Toüro 
> > ’ € 
0VxX ETTRIVEDOUEFE, 
Rep. 2, 378 d "souaylac omı' 
»„ “ 
Ev Urrovolcıs srertomperac owı 
&vev Unorowm, 0 yuo r&oc 0o0y 
es c c [d 
olog Te xofrsıvy 0 TE Te UMoror 


u 


a 


& xaı 0 
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Esum piscium apud Homerum non commemorari ex Platöne 


se didicisse ipse Dio testatur: 
Dio 2,47 p. 88 
iIVar Ö' ovö£tors yavou£vovc 
24 \ IN In I. 
avtovg Emoimos zei Tadıu im 
Jahurtrng  OTQWRToTTEÖEVorTuc. 
, c Z 
ze toı vor Elinonovror, WO- 
reg E0TivV.. Iydvoerre (cf. 1. 
c ”’ “ [4 
9, 360) £xaorors zalov. TAPV 
x » q,> 1 > 
Yy@o 00JWC RVTo Tuüto Arreurn- 
€ 
uovevosv 0 IlAator.') 
Dio 11,17 p. 312 
(ef. Od. 19, 395. 396) 
= Ban N > pP) 
t)10T0 yoör Tor OÖVooca Te 
molmxe Wevboueror. 09 makı- 
> > N > y) 
ora Frrawwei. vor b& Avtohvxov 
TovT' 


dsdo- 


x 3 - [ 
xl E7EI00X8EIV POL x 

> an \ 2 c 
ara TTaoa@ ToV Eouov 
our. 


Dio 2,39 p. 85 
c ’ 3 
ov (Menelaum) yo uorov e&r- 
var av Ayaımv ual$axoV QlX- 


EL) 
unenv.”) 


Dio X, 23 p. 303 
“a \ > vn > 
wouflsıc tor ANOALara ATT- 
ss. PN %“ 2 \ RE 
ir 7 Öwolsew; n np aiımv 


nom nn m 


Plato Rep. 3 p. 404 b 
s ._<c 4 3 ’ > [4 
zei rag’ “Oumoov. nv 0 yo, 
[4 n ’c B 4 . 
Ta ys ToL@VÜTa uador Ev TIG 
ofota zug ori Et orgatelug &v 
Tais Tav NoWmr Earıdaeoıy 0V- 
a,’ > \ c x 
TE IXIVOLP OVTOVc EOTIE, x 
tavra mi Haharın Ev "Eir- 
ororro Oyruc zul. 


Plato Rep. p. 334 b. 


x | [4 [) c [4 
za xırdıwsdeıc trag’ OumMvov 
usuadmzlvaı avro "x yag E- 
x:ivog Tor Toü "Odvoofung Trgög 

N [4 9 » 
unrooc nannor AvtoAvzor @- 
yaral (dyane codd.) re xaf 

y [4 > € 4 
WOW AVTOV TIAPTES MVIFOW- 
zrovg zexaodaı xAentoovdvn $ 
[2 
00x Te. 

t 

Plato Conv. p. 174 c 

Ld x x > 
zcoımoac yao Tov Ayaufuvova 

> 
dt1agegovınc ayaFsorv Avögea Ta 
\ . 
tmo)suimd. Tov 02 Mev£leov 
ual$taxov alyunımv. 

Plato Cratylus p. 3g91d saq. 
or 00 HTı repl ToV Tore- 
no - ,7 m Y a > 
uo® Tov &v 7 Tooie, oc &uo- 


!) Cf. de hac re Sengebusch diss. hom. I p. 125, scholion Aristonici 
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, \ . R I“ ‚ . \ m: & [«< - N cd‘ . 
. ‚190° Tovc AXWOTLOIVTAS ywoı Yo uTı v TnG scV05 ToinTns 


u TUQKGEyYEL TOrS YpWeS yowukvovs IyYVaır, 6 dE Tjs Odvaoeias. garspov 
JE 011, 8 zei u teorysı Yowurrovs, laaoır, &% Tod To» Muerooxkor vroud- 
Ser 1yPsc zı), Plut. qu, conv. 8, 8,3% 730 c, de Is. 7 p. 353 c. Athen. 
1». 9c, ı3a, 25b. Schol. Il. 5,486. Od. 4, 368 sq. 12, 330 sq. Jahn- 
Mich. Griech. Bild. p. 10. 
?, Cf. I. 17, 588. 
nem appositam esse animadvertit Sengebusch diss. hom. I, 128. 


Diplam ab Aristarcho huic versui adversus Plato- 


Dio 

elvaı dıa)extov AvIoanav al 
Year; ahha Tooovrov dıayE- 
8. WOTE TOP TIoTauov Tor &v 
Toofa Ixauardgor rag Exel- 
vos Zav$ov xaleio$aı (erro- 
rem Dionis ipsius esse ostendit 
XI, 23 p: 315) 2a zn» xUuum- 
dıv To Öpvsov yalxlda xai To- 
zıov Tıva 00 Tic Tohswc. 6% 
ob Towss Exdkovv Barlsor, 
ToVc Jeodg ou Mvglvng 6Vo- 
uabeır. 
Ta av xomouwav Lorı xai Trol- 
Aovs n6n Einnarnee. 

XI, 23 p. 315. 
Evöslzvvros ÖE tadra (sc. deo- 
rum elocutionis gnarum esse) &rri 


oder Ö6M xl Aoayl 


? [@ c \ x 
opv&ov Tıvoc, 0 Y7OL ToVc WMEV 
Heo'c yarxlda zahsir, vovg Ö8 
» } r ; 14 x ES 
avIEWTovg zuumwdır, za Erei 
TOTTOV TIvog 700 TNS Trohsog, 
> 
09 Todg utv avdownovs Ba- 
tisıav Ovouabsıv, Tovg ÖL Psovg 
Syua Movolvns. reg OR Toö 
rotauod Yokoas juiv. ori oV 
> an) 
Sxauavögos alla Zavdoc A£- 
yoıro rra&ga Toig »eoic. 
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—— 


Plato 
voucysı To Ilyaloro. 6» Eav- 
Fo», pol, zalkovaı Feol, Ev- 
does 2 Ixauavögov (cf. Il. 20, 
TA): .. 
uvöv rı elvaı, yvavaı. Orım Tot’ 


> m. 
00x olEı ToVTo 08 


Ga» >» > \ x 
00Fwc Eyeı Exsivor Tov TTOTaUOV 
Eavhov zaleiv u@lhov 7 Ixc- 
uarögor; &d ÖdE PBorksı Tregi 
vis dorıdoc. Tv Akysı ori „xl 
xtda xıx)1j0x0v0r &0i, KrÖQES 
Ö& zuuırdır“ (DM. 14, 291), yad- 
c = \ Gr; co > 
Aov Nyzi To uadmun, 000 09- 
Jorego» Eorı zaheioyaı Xahzic 
n > m >? 
zvulvöidoc TO avıa ogpv&o; 
\ , x 
n ınv Barlsıav ve xal Movgt- 
vv (ll. 2, 813). 


Vides exempla esse eadem, consilium, quo afferuntur diver- 


sum. Plato nominibus elocutioni deorum attributis rectiorem signi- 
ficationem inesse docet,') Dio priore loco oracula deorum propria 
elocutione edita esse intellectu difficilia, altero Homerum mendacem 
fuisse demonstrat. Quae ut a Platone primario fonte haud du- 
bie derivanda sunt, ita a Dione non ex ipso hausta esse videntur 


sed ex eo fonte, quo imprimis eius disputationes Homericas con- 


un... 


!) Scholion Il. 2,813 °Dind. auctore non nominato eadem praebet 77» 
uiv Önuwdsorigay dvdgwnors, ıyv de dimdij YHeois srpoacare. 
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tineri infra conicio. Duemmlero quidem non assentior, qui in dis- 
sertatione sua »Antisthenica. p. 39 de hisce duohus locis Div: 
neis! „Qaorem, inquit, locorum priorem constal er anclore ey- 
nıco flurisse, cum ommis oratto Diogenis nomine set insert, 
Er Cratylo certe Dio non hausit, sed e seriptis diseipull erus, 
enns doetrinam Plato in’ Cratylo imitabatur 

Venimus ad Herodotum. Fontem argumentationis qua 
in or. ıı praebet Dio simulavit eum, quem apud Herodotum cum 


aliis in rebus tum in ipso mytho 'l'roiano commemoratum invenit, 


sacerdotes Aegyptios. 
Dio 11,37 et 38 p. 322 

Yo or os Zrvdoumr rraga 
tor Er Alyirsto Teokar Erog 

eivaı ÖE zui rvavıu Er 
ToIs venrarog Ta Ttepl 17V 
‚Toota» ' vor yag Meveisor dy- 
ıx£0)aı sag’ avrovg zul dıy- 
Yy0a0Jaı anurta wc Ly£vero.) 


Conferas hacc: 


Her, 2, 1ı8 
eigoun£rov ÖE nen none Ioluc, 
er uaıwıor Aoyor Akyovrın ol 
Ehimves ra nepd"lior yerkudıen 
a » , Ü) ’ 
7 00, dyuour ngog ned 1 
de. Ioroptya yaneron edler 
sag awrol Merkieo, 


Sed Herodoti traditionem ipsam ab sacerdotibus Aecgyptiis 


‚acceptam Dio repudiavit et repudiare debuit, quo est consilio et 


sententia diversa. 
Dio 11,41 p. 323 

alhoı HE Tives de denucdely 

uev EiErn irre ron As Savdoor. 

deigo BE srug juäs ls Alyır 

Tor uyixEto. 


Dio 11, 135 p. 363 
0 0£ yaam, 611 zu [4% EI: 


Habes locos huc speetantes: 


Hier. II, 113 116 
113. SfEuvdgor ugnamavın 
Ki£ryv En Irragiys dnendan 
sv Is ıyv bomıni. .. 
116. V£yns pbr varıyv Ink 
‚rag Wgenfeu Day ob iyfec 
zerförrn. 

Her. II, 117. 000, 


potissumim verba $ 119% 


vv dzsider cx Acııpiv Du zu KiLvyr daullu wusuny 
„ P3 a 
FALIPL LE 
mm 
I Pist, .:rs..e sa.rr tm ur SF eu rf Dover „ 35,% 4 


lat u 207 777 0 Ze re 77 720077, 
Zthgy 77 us;1: ae dd Fe ud 
ex Aether 72T U 9 19 
yn di Aioer Jar DAT 


Tors isow;. Tas Is u ara: 16 


- ‘ 

Lk 
vu Die gott C100W 
BrIr: JE BETEN ‘ 


KEITH Va hd 4 Vrrs 


Gl, VE HT IHR WM 
Vaad wisse zz uulen 


hr 4a 7 097 


[4 


wor nmötn: 179 040 Ir 
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Dio Plato Rep 9 p. 586c: u 
Ber. !) Aoyovy anavınv dnıoro- To was Ei£vnc siöwdor 
zaror 'renc ÖE Bavdarer ei Tav Lv Tgofa Itnotyo 
Öwsov ?x Ttjc Toolacs Eyaw 6 gymoı yeviodaı mregiuaxmı 
Te nös)suoc OVveorjzsı regt el- yvola Tov aim dovc. 
dwrov ra Öfxe Er. 

Nihilominus disputationes Herodoti, quae quidem ad 
quoque sententiam comprobandam valerent, Dio non aspe 
est. Eadem enim causa, qua ille suam sententiam ad sa. 
tum opinionem comprobatam addens demonstrare vult He 
non fuisse Troiae sed in Aegypto, Dio Helenam non 
raptam ab Alexandro sed ei in matrimonium a parentibus 
ostendere studet: 

Dio ıı 855, 866 p. 328 p. 333 Her. II, 120 

8 55. e0 02 6 AMEavögoc dve- iv Eikn dv Io. üro 
Yvundn, nos 6 Te nano ne var &v auınv voicı "Ei),no 
Tosıyev odx mv avomroc. Allan Exovroc ys 7 Afxovroc A, 
xai 0podon doxwv voüv Eysır ÖgoV. vv yao d7 ovıo y 
7 TE ujıng; TIoc yag eixoc vov voßlaßns 7v 0 Ilgtauoc. 
“Erroga .... ouyyagjoaı veöra; ol KAkoı of m000Nxovrec 
$ 66. xırdvvevovong dvasıdtov WOTE Tolı Oyerfgoıoı © 
ysv£odaı ıns nolEWc dıa nv za Toisı TEXVOIO xWi 7 
&xslvov agavoulav, &£ov do: zuvövveven 2BovAovro, 6x 
dövras ımv "ElEvnv owonı an- AfEavdoos Eikrn ovvorxt 
Tovc. 

Troiam non esse captam ipsene Dio primus protulit 
tem indagasse mihi visus sum, cum legerem apud Strabone 
p. 600: Afyovar 0’ ob vöv Tusic zul, votro, wc 0VÖR Teh: 
gyaricdaı ovv&ßamwev ıyv mol xara mv Kkmcıv Ve 
Aycıav. od0 E£elsipyIn ovdEnnore. et 13 p. 602: “Eikavı: 
zagıbousvoc Toic 'TAuedorw. oloc 6 &xslvov uüsoc. ovPnyo 


Y) Dio hanc sententiam profert — addito autem verbo gyesai — 
pP. 437 zudenso oVv yacı ToVs Towes into tus Klärns s1oktogxeicd 
wnosvnoxsv orx Evdor ovons, dhh Ev Alyuntw, 

?) Stesichorus hac ‚in re (cf. Bergk poet. Iyr.. gr. TII, 981) He 
secutus est; cf. schol. I,ycophr. 822: nowros “Hoiodos sol rjs "Ekkvn 
dwioy naonyaye, 


r 


\ EZ y ” \ m De ‚ . ... 

nv avınv Eivaı mohv mv vöv ın Tore. (Quae sententia mihı 
[2 

confirmata est testimonio Eustathii ad Il. 4, 163 p. 460, 6: dnkov 
dE oTı za mAabovevovro ’TAıeis un dydvıodijvaı ıyv xaı a- 

\ . . cc N c 3 P] [4 \ 
tovc nohıv ober x 0 Alwv EINYWVIORTEO KVAOXEVAO TUE 
Towıxd ‘za adror Toy’ av Eyaıpor vois Atyoukvos Bro Tod 
Iovoc. 

Hanc vero sententiam sustinens Dio non mirum quod Paridem 
quoque omni culpa absolvit eumque Helenam legitime in matri. 
monium duxisse confirmat. Fortasse hac in re alicuius momenti 
erat exemplum Polycratis !) sophistae, qui Paridem laudavit et 
sic defendit: orı dıxatag AAEEardoos Maße nv "EiEvav ' aige- 

x > u Re} X \ WU 14 . 
o1c yao arı) £bodn naga Tod margog. Accedit ea res, quam 
Dio in or. 11,46 et 47 p. 325 affert quamque Eustathius ad 


N.7,315 p. 1581, 28 exprimit hisce verbis: #90 d& KAlwc 7» 


Toic doyaloıs Ertillysodaı Toric dplorovs Tav Kivay xai yap- 
Boovcs atrovc noisiodeı. 

Iam cum cognoverimus fundamenta or. ıı (mendacia Homeri, 
quae de deis exstare Plato dixit, Dio ad humanas quoque res 
spectare contendit; qua in re eundem sibi fontem finxit, quem ab 
Herodoto in eadem re adhibitum vidit; per Hellanicum vel Strabonem 
vel Iliensium sermones ei persuasum est '[roiam non captam 
deletamque esse; Paridem denique Helenam non rapuisse, sed 
legitime in matrimonium duxisse, ex Polycrate hausit vel ex 
more veterum conclusit) via nobis praemunita est ad singulas res 
enumerandas, quae quidem nondum allatae sint. 

Ex Aristotele petivit noster haec: 

Dio 11,76 p. 337 Strabo 13, ı, 36 p. 598 


(ef. 11.7, 445—463, 12, 1—35) 
o2 di ra ulv alla OVYXwpoVow 
O uion, To 08 Teiyog 00 Yacıy 
Ce zirov yevousvor Alysır, HTı 
TE Enoiyxev Vorsgov Anollava 
ce, ]loosıdava To'g TTOTaWOVG 
Epivrac Er adıo zur dyavt- 
Geevroc. 


(ex Demetrio Scepsio) 
vewWorı yag yeyov&raı YProl To 
veiyog N oÜd’ LEykvero, 6 dE 
7).00G TOIMENg Nypdvıosv, wc 
Agwovoräing yyow. ch. 2 p. 
102 7 dıonı 6 nAdoag adımv 7- 
yarıosy, WG 6 NOMINg To TWv 
Iyuıav Teigoc. 


Aristoteles hoc protulit sine dubio in opere, quod inscribi- 


nn 


1) Sauppii coniecturam certam sequimur, cf. Or. Att. vol. IIp. 223 A. 


4 


—— 
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tur srooßAnuare Oumgıxa. Cf. fr. 173. Recte vero iudicat E. 
Heitz, »Die verlorenen Schriften des Ar.“ p. 271: „Justathios, der 
bekanntlich unzählige Mal aus Strabon geschöpft hat, scheint 
doch eine andere Quelle benutzt zu haben, da wo er von dem- 
selben Punkte spricht“. Cf. Kust. p. 689, 57: onuslwooaı Ö2 zei 
orı To “Eilmvıxov ToVıo TeiXoc dgkorsı voic itakmıois TrIKOU« 
eivaı "Oumgızov. cry yag adiydela, yaolv, oN yeyover. aM 8 
zrAuoeTo Tmv E05 To ravoradum Tergortorlur zul Ta zur an“ 
zyv 6 nomıns ody lorooar Trodyua yerouevor. all wc yero- 
et p. 690,8: dia Ö2 rov srarrslodc av dıc 
dyarıouod dıayadyaı Tov Tov Werdoug Üheyyor. MUTOG TTOMORE 
To reiyog, avrog Adyarloac. wc xar Agıorork)ng Ömhoi. Orrorv 
pn OTı To TeiXos 6 yodouc stone nydrıoer et p. 888, 51! 


uerov &xrıd&usvog 


> x N 2 > c N c > N s > , 

avTog To Telyoc Eyelgac. wc za TTO0800EIm. aUToc zwi dgart- 
no. > c m 7 P\) > De 

RC x zuataoölınac. Ws TarTeiWc TIROUR 0» AVTOod, Drragyır 
viiav Toic Lgeınlois zai Tov Es Voregovr Eleyyow. (cf. scholia 
quoque ad Il 7,445. 12, 4). Haec Eustathii verba demonstrare 
mihi videntur arctum inter rem modo illustratam conexum et hanc 
Aristotelis doctrinam: 


Dio 11, ıg p. 312 Poet. cap. 24 p. 1460 a 19 


orı ÖL To Weidoc oz Wxrv& 
G , >pox h) \ 
ToPTaP URkıota 0VÖE droyo0or 
?vouıbs, Todto Ay ct 
11,25 p. 315 
c 3 , I € ’ 5 
oTı EröpsiorarToc Ar IOWTTWV 17 
\ \ m c S 
100° To Werdos (Oungoc zul 
x “ x 
ovdLy mTrov EIagg8ı zur 808 
uvövero Er vo wendete 7 
m > ar 
To TaImIn Akysıv. 
Dio 11, 24 p. 316 
> [4 \ \ [4 
ETTIXEIONORE Yao Tov TIo)suor 
EiTrEIv ToV yEvöusvoy Toig "Aycı- 
oig nro0og Tovs Towuc, 00x &v- 
C \ » > \ Lv > 2% 
Hug Mofarto UNO TC woXis 
> , 
aA oder Fruyer. 


Öedrdaexer de uakıora "Oumgos 
zu Todc @hhovg Wevön Akyeı 
wc di. 


Arıst. Poct. cap. 23 P. 145923 
[ ’ > 
xal Tavın Heort&oroc dv parel 
t 
c In - 
Oungocs stage Tovc dhhovg To 
y2 x (dr we 
undE Tov tohsuov, zefmeg 
> \ < P 
xoria @oyyv zei Tehoc, Frrıya * 
m > Ca 
0101 TToLsiv O0A0V. 


Aristotelis studiaHomericaexcepitMegaclides peripateticus. NT 


!) Vide de eo Sengebusch diss. Hom. I, 88. Schrader Porphyrii quaest. 


Homer. p. 414. 


_— 51 — 


Homerus teste Dione ıı S 107 et 108 p. 349 certamen singu- 
lare Hectoris et Achillis mentitus est. Qua in re ei praeivisse 
Megaclidem cognoscimus e scholio Il. 22, 205 * Dind. (est scho- 
lion Porphyrii cf. Schrader p. 258): Meyaxlelöns rrAdoue e- 
val ymOı Toito To Movouaxıov ' TIWG yag Tooeviras uvgrades 
veruorı Ayıkkevg an&orgewev; Cum hoc scholio alterum 1. 
22, 201 ” Dind. Porphyrii ita cohaeret, ut id quoque sine dubio 
Megaclidis offensionem exhibeat! ec rayıoros @v 0 Ayılleoc 
ov xaralaußavsı vov "Exrvogu ; cf. Dionem 11, 107 p. 349 xai 
tor Ayıll£a vaxıovov dv)gWnav dei note Un’ avtod Asyousvov 
oV Övvausvor zarakaßsir (9, 17 pP. 293 idem profert Dio). Sed 
nnc Megaclıdes quidem auctor huius sententiae est; nam „gune 
schol. 22,36. 205 e Megaclide proferuntur, repetenda sunt e 
znagistri doctrina Artstotelis“ Seng. 1. 1. 1,88 cf.: 

Dio XI, 108 p. 349 Arıst. Poet.cap. 24 p. 1460 @ 14 
zorc 02 Ayuiodg ogdr onavrag Lnei To regt mv “Exrooos Öf- 
ooreo Erni HLarv magöovracs wEw Ini 0xnvic Övıa ye 
zer umndfva Bonseiv va Aoia av yavslm, ol uEv Eoro- 
Ayıhbei. TEes xl 00 dLı@xovrec, 0 08 

dvavsdvwv ' Ev ÖE Toic Erreoı A0v- 
Yaveı. (Cf. cap. 25 p. 1460 
ß 26 naegadsıyue m vov Exro- 
005 ÖlwEıc). 

Hanc igitur doctrinam magistri sui Megaclides accuratius 
Perscecutus est. (Juae cum ıta sint, reliquas quoque causas, qui- 
bus Dio 1. 1. ostendit illud certamen singulare Achillis et Hecto- 
ris Homerum mentitum esse, non sine probabilitate referre mihi 
videor ad Megaclidem: Hectorem primum fortissime mansisse A- 
chillem ct nequaquam ad fugam commoveri potuisse, tum fugisse 
circa moenia neque oppidum introiisse, quamvis ei liceret; (for- 
tasse codem spectat scholion Porphyrii ad v. 208 paullo obscu- 
rius: Toxic ynow, Orı ovußalve To xUxAm Tregitg£yovri eig 
10v avrov Tonov nagaylvscode |verguxıc, dray Toeis ovurcir- 
000 zUxkovg|. Tosig yag Tojoavves xUxÄovg ToVToy TIo1000L 
v£eragroy. KCf. Eustathium quoque ad 22, 136 p. 1262, 42 regi 
“Errogog Ö& 6 Aöyoc, 05 Övrausvog #00 nvlav Omdjvaı dyeic 
MUTRS WXETO Xu OVTWGC ?Ewisto di odx dyadıv aida aldsoFeic 
Önkadn ıyv eis To Teixog ei0odov dia EAeyyelnv Enelvnv mv €& 
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tod JoAvöduevroc.), Minervam denique Hectori hastam surri- 
puisse. Megaclides praeterea, si non ipse exposuit, attamen an- 
sam videtur praebuisse is quaestionibus, quae cum ea quam mo- 
do significavi, cohacrent et a Dione 11,82 ct 83 p. 339 perstrin- 
guntur! nempe etiam certamen singulare Menclai et Paridis (de 
hoc cf. Eust. ad 3, 362 p. 444, 22—30 quamquam is quidem 
concludit „dıuddoxeı dE xus Ev Tovroıs 6 stomımg TO 2% Toic 
rrgaxt£oıs dvouakoy‘‘) atque Hectoris et Aiacis fictum esse. Me- 
gaclidis autem sententiam Schrader Porphyrii quaest. Homer. p. 
414 exponit hisce verbis: „Beprehensus erat pocta, quod Achtl- 
lem Hectori cursu vta instantem induxisset, ub res aut ridieula 
esset aut onmi fide careret (poet. 25 p. 1460 8 26 coll. 24 ». 
1460 « 14); respondit Megaclides nAaowe eivaı Toüro To wo- 
vouayıov, quibus verbis ea, quae Aristoteles cap. 24 de cursu 
verbis descripto a cursu in scaena repraesentuto distinguendo 
attulerat, atque haud apte quidem, reddere videtur“ Nec vero 
quid voluerit Megaclides, intellexit vir doctus; nam si contuleris 
et vocabulum zzA@ou& a Megaclide usurpatum cum Aristotelis 
r)&oag (apud Strabonem |. 1.) et offensiones simillimas, utrum- 
que idem egisse mihi concedes. Secundum autem Aristoteleni 
Homerum rem fictam et commenticiam ita narrare, ut legentem 
falleret supra enucleavimus, neque quemquam effugere potest Ari- 
stotelem artis poeticae 11. 11. (cf. w&4dov 0’ E&vöfygera Ev m E- 
rronoıle To @hoyov et Ev ÖdE Tois Ennecı Aaviavsı) diserte de 
certamine singulari Achillis et Hectoris eandem proferre senten- 
tiam; in Megaclide igitur non aliter rem se habere in propatu- 
lo _cst. 

Ab Aristotele et Megaclide transitum facio ad stoicos.!) 
Sententiam a Persaeo stoico primum prolatam, acceptam a Cratc- 
te Mallota non dubito quin apud Dionem XI, 100 ct 101 p. 346 
adumbratam reperiamus. Legimus enim in scholio 11. I, 62: oc 
ovv zarte Koarnta xwi Ilsgowiov ovre yoorınos [otre owyow) 
oVTE avögsiog ; (sc. Achilles). Quoniam eadem haec duo oppro- 


N Notum est »triplicem fuisse seriem HHomericorum sese cexcipientium 
eynicorum atque AÄntisthenis, stoicorum (Zenonis, Persaei, Chrysippi, Cleanthis), 
Pergamenorum, qui sunt a Cratete«e Seng. diss. ham. I, 117 ; de Cratete sto- 
icorum sectatore cf. Curt Wachsmuth »de Cratete Mallota« p. 18 sq. 


bria!) coniungit in Achillem Dio ı1, 100 et 101 p. 346, iure opi- 
nor concludere possumus iisdem versibus Homericis Il. 7, 113 
et 114,°) Il. 16, 36 (cf. v. 50. 9, 41o-—- 413) sicut fortasse quo- 
que illis vv. 1,59 et 60 Persaeum et Cratetem nisos Achillem 
minime fortem virum existimasse, eadem ex re, quod Patroclum 
suis ipsius armis instructum in proelium misit Achilles, eius stulti- 
tiam ignaviamque demonstrare conatos esse. Cf. Dionem Iı,99 
pP. 346 ovi@g drontas rieunav adrov. 8 100 Tov Ayıllku 
poßsioda. & ovdEnor iv Lrtoimoev Axıhleig un dnormxroc 
Wv.S 101 KvTirovg avTod zarnyooar Ödeıllav. Persaeus Crates- 
que qua sunt de Achille sententia non aliter iudicasse mihi videntur ac 
Dio 11,77 p. 338 vituperans 7» yag 6 Axıhlsvc Fredosdonı deiwore- 
Toc xai vuxroc Zrtıd&oheı.?) Quam sententiam ex Homero ipso saga- 
cius (uam verius elici potuisse cognosces, sı legeris Il. 20, 89 sq. 187 
sq. 21,87 (cf. Dionem 9» Airelav re ovrwc Eneldwv O)lyov 
Arr&xteıvev Ev 27] '16n) I, 227. 21, 37. Dio praeter Aeneam com- 
memorat Mestorem atque Troillum, quos bello abreptos esse ex 
uno versu Homerico 24, 257 comperimus. De hac re in Cyprlis 
accuratius narratum fuit; cf. exc. ex Proclo! x&rrsra ane)avre 
rac Livelov Bons za Avgvn0ov za Ilndaoor nogsei zul oU- 
yv&c vav regiorzidav rrolsav zur Tomtkov yovedsı (cf. Welcker 
Ep. Cycl. II, 126. 127). Denigque ad eundem fontem referenda 
videtur esse or. 58, cuius in $ 6 p. 303 vituperat Dio stultitiam 
 Achillis, qui corpus Hectoris mortui violäverit. Fortem fuisse A- 
chillem Dio hac in oratione concedit, negat belli peritum. 


!) Cur Wachsmuth de Cratete p. 40 hoc Cratetis fragmentum asterisco 
apposito in dubiis reliquiis numceraverit, me fugit; nam hacc sententia primo 
intuitu mira tamen in stoicis ct Cratete offendere non potest, quorum nimis 
iciuna multarum rerum explicatio etiam mirabiliores fructus tulit. Quid? quod 
Zenodotus stuieis cautior criticus putavit invidiae Achillem ab Homero coargui 
atque ne hoc fieret duos versus damnavit. Cf. scholion Il. 16, 89. Lehrs 
Arist. pp. 354. 

?. »Die Worte des Agamemnon dürfen auf die Landungsschlacht, die 
einzige vor der Zeit der Ilias bezogen werden.e Welcker Ep. Cycl. II, 115. 
Ileyne: »Male Eustathius mentiri ait Agamemnonem; nam hoc factum esse ab 
Achille non narrarie. 

3) Contrariam sententiam praebet Eust. ad I, 227 p. 90, 31 on dE «- 


grorewv udkıore 6 Aoyos deetau; cf. ad 13, 285. 


\ 


Unus ex is quos Dio 53, ı significat verbis xai Ereooı 


uAslovc Tav Vorsgov yoaunarızav zımdEvımn. ruoregor ÖE 
xoıtixwr est Demetrius Scepsius, acqualis Aristarchi et 
Cratetis 6 tov Towıxov dıaxoouo» dinymoausvog. (Strabo 13 pP: 
609). Ab hoc petivit Dio causam, cur murum Achivorum fabu- 
losum esse putet, cuius sententiae auctorem esse Aristotelem co- 
gnovimus. Cf. 

Strabo 13, 1,36 p. 598 


Dio 11,76 p. 337 (ex Demetrio Scepsio !) 


a [4 c ’ [4 . 
0 navıav nıdavorTarov (Sic 
recte Emperius, codd!: amıda- 
,’ > ar 

vorarovy) Eotı, KRTaxAvVoINTr a 
ra Seth Tod Telyovg ' Fri 
yuo xai vuv ol novauoi Auure- 

’ x n 
Covos Tov Tonov xai toAu Tng 


dıorı ToUTo rar NE00XWUa Tor 
moreuay E0Tı TO 7100 TC TIO- 
hswc Erri YJaharın edler et 
To u!» ydo 00 ng vov no- 
JEwg ÖuWWEVor TTOOOXOu« Eivaı 
TaV TTOTRUWV YEYOI0C. 


PaÄdTıns NOOxEXWRaOLV. 

Quod Homerus de Ilio ab Hercule capto narrat Il. 5, 633— 642, 
648—651, falsum esse demonstrat Dio XI, $S 56 et 57 p. 327, 
S 68 p. 334. non inusitatam fu- 
isse apparet ex Strabone 13, 1, 32 p. 596, qui tum Ilium fuisse 
parvum oppidum concludit. Contra 


Huius narrationis offensionem 


ıta remo- 
vere studuisse, ut numerum navium augerent ostendunt Diodori Si- 


alıos offensionem 


culi verba 4, 32 Zi ınv Toofar Eorgarevoer, oc uev Tırds pa- 
01, vavoi Maxowic oxtwxatdexe (Apollodorus Bibl. 2, 6, 4 praebet 
TTEVTNKOVTODOLC Oxtwxaldsze), wc dE Oumooc ylyoayer. EE Teaic 
enaooıs. Dio igitur, qui hanc expeditionem omnino factam esse 
negat, non ipse in hanc opinionem incidit, sed secutus est Mene- 
clem; cf. schol. Il. V, 640 ? Dind. MersxAijc dE yınoıw Ewedodtau 
ınv Eni "Ilvov orgarstav. Menecles hic utrum sit Barcacus hi 
storicus an rhetor ille Asiaticus, qui a Cicerone nonnullis locis 
laudatur, an in Mevex/ng lateat Meyax/stöng, quae fuit opinio 
C. Muelleri (fr. hist. gr. IV, 449) ad liquidum nequit perduci. 

Ex Apione!) deniaue haec Dionis fluxisse videntur: 

Dio 11, 136 p. 361 schol. Ö 563 
oysdov dE xai”Oumooc Entore- Antov die nollov KaTaOxev- 

1) »Apionem 70» Moy#ov, quamvis ipsi pracessct Alexandrinae scho- 


lae, Theonis grammatici successor, ad Cratetis doctrinam deflexisse non est 
quod mirerise Sengebusch diss. hom. I, 60. 


5 x , “| 

Tai TOVTO xal aivitreraı PNORc 
1) on \ \ . 

tov Nevkhsn usıa ı)V9 Teren- 
c n n x > 

nv vno tor Year eic vo II 
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, x . . x 
absı vyv TeQi Kavmßov xal Ze 
’ N > - Du 
gt'yıov nedıada Hivoor eo 
oda ara inc Nellov Bhvon .... 


Avowov redtoy tengygYnreae. 0.100 
(cf. Od. 4, 566 —568) uyre rı- 
yeroc ylyrsıcı une yauar 
ah) eiyoia di’ Frovg zei tod- 
oc ajo'6 yao ıjc Liyvsmor 
10:TOC TOIWVTOG LoTıv. 

11,135 p. 361 
onusi@ ye Zovıv dla ve 


Ki xırreichui ÖE avTor olmaı dia 


n I yin S N >»  “ N ’ \ ‚’ c 
Tijc ayiience zur vonoc un To Nleveiuov ıyP Ywgar ane- 


De . L [4 a Lz < 
avcov (sc Menelai) zadovussooc. oc exeltn? zakeiodean. m xl 
t 


C 4, W7 x GG 
0 Mevehaiing vouog nagdxeıraı. 


De verbis Dionis onuei« &@Ale conferenda est narratio Co- 
nonis apud Photium Bibl. cod. 186: 7 7’ dunyeiraı. x 
Mev£heoc zei E)Ern Yanvovoı avıov Er Alyunvor, ov vor 
enorvuoc mxıoraı swolıc za Tor ind Nellov orouaıwv 10 Te 
jevreiov 6 Karoßocs 7 Kaerwßıxov Ex vov xußeornrov 17V 010- 
uoaotar Eixeı. 


Atque hace quidem hactenus de scriptoribus, quorum in 


Dionis disputationibus Homericis vestigia deprehendimus. Sunt 
practerea locı comparandi cum scholiis, quibus enumerandis 


demonstrare volumus et in scholiis nostris similes, paucis locis 


easdem fere, Homericorum versuum explicationes atque apud 
Dionem inveniri ct altera ex parte ad hosce versus eas quas Dio 
exhibet anımadversiones nulla aut parva tantum adhibita mutati- 
one protuisse scholiorum loco adseribi: Dionem igitur usum 


esse scholiis habet multum probabilitatis. 


schol. Il. 9, 188 


\ 
ö1ı dorsiov To um olxoFEV xo- 


Dio II, 30 p. 82 
dhia zıdaon uEv yojodaı,' ua 


> ‚ ’ y > 
IM olz W@rnodusrov oVd’ or wloaı wonev u£hlovra Ev no- 


24 a » >» 

zobevy dyorvia age ob na- Alum Avsoıv Eyeıv,. dÄN Ex vor 
yan 7 . R] [9 [4 [4 

roog, dhhe ?% var hayıgwv Aaylomv avnemodaı dguovıov 


xai 00x &wovoor. (Cf. alteram 
yuoque ad hunc versum adnota. 


Du 4 
FEeJouerov. 


tionem. est scholion Aristonici. 


Dio 2, 5o p. 89 
x [7 . ° [2 “ 
tov yoüv Kapa Tov xovow xu4- 
[4 x [4 
Awruıbousvov eis 10V srolsuov 
nahe Üßgiorıznc 8401000n0Ev 
eitov' 


Dio 2,52 p. 90 
c m ‚ ‚ x 
WG TodTo ualıora OWTNOLoV al 
viırnyogov Ev Toig xıvöÖvvorc. TO 
um adssis eivaı Tav Nysuovav 
) ’ c $) P |) 
Toig OrgeTiwrac. 0001 0 üv 
3 Bd mn P) 
Wow &yoßoı TV Oyer&owv do 
'yovrwv, od0roı Tayıora dv Yo- 

Boivro tovc TroAsutovc. ') 


Dio 2, 53 p. 90 
xai WevTor xl VIRWVTRC TOUC 
novglav yoi 
ororrorredsvsıw ' rag ÖE Toic 
Towotv, &Eneıdn Ti Asovexteiv 
Edo&av, eÜFVc sivaı di oAng 
TS vVUVXTog „avAor ovolyyav 
v Evonnv Ouadov T dvdow- 
nov.“ (1. 10, 13). 
todro Ixavov Ommeiov dgsıng 


Ayauovs a 


BC zei 


n xuxlac, oitıvsc &v &yxoo- 
Toc Tag eirvglas N Toivar- 
tiov ueF° VRosws Yepwoıv. 
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Cf. Friedlaender, Aristonici reli- 
quiae p. 159). 
schol. Il. 2, 872 ? Dind. 
Evgogßos u&rroı zer T)avxoc 
oc > > £) > 
xovo& orAa Eyovam, all ov 
Id P} [N x 
zauwdovyraı Errei um yıvaı 
= \ > m c \ [4 
xela TR KUTWV WC TE Tovvor. 


schol. Il. 4,429? Dind. 
Drropalvsı yodv äüxgng wc Eu 
reıheicEhimvec tolc noksulovg 
ol dedıorsc, aAla uahkov Tovc 
jysuorac. 

schol. Porph. ad 4, 401 

(cf. Schrader p. 75): 
OWyowv  o0Tıs oVdEnoTE Tovc 
srohsulovc Öeloag yoßsitaı mv 
Erelstim&ıv Tod OTgaTnyYoV. 


schol. Il. 3, 2 
&ugyor£pac dd Teac orgarıac dıe- 
turtoi, za u£yoı T&hovc ov%x 
E&loraraı Tod nous ' „@0T’ 
dısc okvrrauovog“ (Tl. 4, 433) 
x0i „ec Towwv Ouadov xte.“ 
(N. 7, 307). 

Eust. ad Il. 10, ıı p. 786, 49: 
zei nv Honovınra de TWv 
Broßapwv dıazeuivov wc Enü 
TOT 


xal  WCTTEE TAVRYVOL- 


loviov n navılovıav Ta vı- 


xnimoe. 


1) Ne similitudinem quidem ullam hic intercedere inter Dionis verba et 


scholia allata obiciat quis, quippe quae tantum verba Ilomeri dediores 0- 


u@vrogaes reddant. 


Sed ex altero Dionis enuntiato concludo illum quoque 


eadem verba ante oculos habuissc, quae utrumque scholion praebet rous roie- 


uiovs od dediöres et oudenors Tols noisuiovs deices. 


Dio 2, 60 p. 93 
ooxynolv ys umv ınv Evorkor, 
NG gyoıw 6 Mowming xl Tvov 
Mppıovnv Zursigov zivaı. 

2,61 p. 93 
ınv Kovonayv, reg nv En 
xsoros Tois Konot, nv o&eiav 
xai 2ilaygav xivnoıw ToOOG To 
dıaxkivaı za yvlakaodaı ba- 
Ölws vo B£loc; 


Dio 2, 66—69 p. 96 ct 97 
impr. 0 dE ralooc oapac, Euoi 
doxsiv. nooc Baoıklelav zur Ba- 
ovl£wc EiKOVE TIETToimTaı. 

. [4 N xı 3 L“ c 
Baoıleva ÖE xal Koyeı Tov n- 
uoyvilov uer’ Evvolac. 


Dio 3,46 p. 87 saq. 
m RZ - cc 
toüTo Euoıye boxei zal "Oungoc 
sinreiv Ö1avondeslc. 
Dio 7,90 p. 252 
ya yEe umv elmelv za Tregl 
ıwv Daıaxzwv zei ınc daelvov 
qıLav$owsılag. &i To doxolmmv 
© > > Le In P} 
ovroı 00x dysvvoc ovO avakt- 
06 Tod hodtov TI9008rEXIvaL 
. x [4 
io Odvooei, we oiac uk 
lıora dıavolac zo dr dc ai 
> ’ °) a’ 
TERc TTOOVTO«LTINORV Aydorwg 
za ueyahontgsnoc Kaolseodaı. 
dlha yag moi nielo Tov Ixa- 
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schol. Il. 16, 617 

\ = c \ 
.,ovv voic onkoıg Tv nvVÖ- 
« ’ . > 
Öiynv zai Fvorckov doynow 7- 
r. \ 
GXo0VTo EVxlıynlov x0Ta Tov 
. Errvgplyıbov yag 
Pr x4 ” c 6 \ »„ 
voic onAoıg ol Kontes 005 Q- 

Oxn0ıv mv nolswaov. 


woAsuoV . 


Porphyrii (cf. Schrader p. 46) 
schol. Il. 2, 482.? Dind. Aoınov 
dE 10 Nysuovıxzov xai EEroxov 
av Ahlmv Targn anelnaoev 
ol MEIWORG . . Tadoog de 
dıang£;rteı Ev ouoyev&cı Bovoi 
ins dyäinc &Eaoywr. 

Eust. ad Il. 2,477 p. 258, 13: 
nyenovızaregov ÖL Tadgog ÄE- 
ovToc wc xl 6 yxgvoodcs Alwv 
uehlere, mv Mev vod Alorvog 
doyyr Tugavvıryv sivar xarTa- 
oxsvaLov, ı7v ÖE Tod TavgoV 
Baoıhıxnv. 

schol. Il. 2, 203 ® Dind. 


doywartleı ÖE regt nolureiWv. 


Aristonicus ad Od. 7, 311—316 
(cf. Carnuth, Aristonici regi 07- 
uelov ’Odvoostag reliquiae p. 
77): voug EE Aoloraoxos di 
orassı Oumoov eivaı. ei ÖE zei 
"Oumoıxot, (cf. I,ehrs, Ar. p. 339) 
EIRÖTWE RUTOÜE TreQIIgsFHVOL 
yyoi. TG yao dyvonv Tov 
Kvdoe uvnorsdera do mv 
Fuyurkoa xl 00 TTOOTOETTOME 
vos, alla hınagWv; 


ss 7 — 
vov xl Ta vDV ÖTTEQ Tovtan' 

> 

EONUEVe. 


Cf. praeterca Eust. ad Od. 7,315 p. 1581,25: yaoı dE 
ol ala ov Baoı)ka Errtindsc vor reed yduov Aoyor dva- 
xıy 00. Te@WnEevovy Tod Odvoolwc. et Taic almdelaıc ag 
znoato ov ı7c hakuworg yanor. ed yag moornerog yacı virE 
oyyraı yanfosır. avıeiac Lheyy4yosiaı zaxeiro Werdousroc. 
Eust. ad Od. 8, 384 p. 1602, 30: drı yuAorıuoc or 0 Daia& Ba 
msEUg xal yalomr oic Zrrawwveiras nÖLnc axovsı Toüö "Odraoduc 
Erraıwv&oavvog vors Diuuzıxoöc Bnrapuoruc zei Bgayı'v axovouc 


» ’. - > 
ETTALVovV Wera eVEgyETEl MEYAFOTOESTaG. 


Dio 7,146 p. 273 
oiov "Ounooc stonzev Elöwpov 
viov “Eouoü zwi Iolvdwnges, 
Vrroxogisouevoc alror oluaı zu- 
ta ınv yEremıy‘ „mag $Erioc Tor 
Ztixıe yoga zehn Hokvdwon.“ 
(ll. 16, 180 Moivundn). 


schol. Aristonici (cf. Friedlarn- 
der p. 261, Lehrs Ar. p. 136) 
ad 16, 180 
c ( y cc» re 
ori ag#£riog Alyeraı 0 EE Eu 
zagFErov vonisonärne yevrape 
Bi n 
0c.0x0T10C ÖE 0 zara Jadoalınr 
uilEıv zaio'x «ro vouluov yayıov. 


Dio ı1, ı2 et 13 p. 311 offendit in iudicio Paridis. Vides 


hisce quas noster profert observationibus nisum 


quendam potuisse delere 1. 24, 
chus quoque spurios existimavit: 


> 4 \ 
.... aderotıraı oriyoi EE.... 


’ - .. n \ 
or ovx oldev ' ı0dLax yag &v 


340. Sengebusch I, 152. 

Dio 11,20 p. 314 

xai Tov ut» 'Odvoole srestoln- 
xv ErTEVOgYOVUETOr TO ToIod- 
tov, un do&n dhuiav dunyor- 
MEVOE ToVc Tage Toic Peoig ye- 
vou£vovc Vnıeg avrod hoyove. E- 
yn Yao axovanı rjc Kuhvıyodc, 
exeliyv ÖL naga voü “Eguoü 
tvsEchat. 


grammaticum 
25--30. (Juos versus ‚Aristar- 
cf. Aristonici ad v. 25 scholion: 
ınv ve stegi Tod xahlovc xgl- 
Zuygody. Cf. Friedlaender p. 
Eust. ad ı2, 389 p. 1727, 58: 
) > N © x 
ior£ov ÖE xai ori yalowr Ev 
. ’: N ‚ c ‚ 
Toic nudhoıs 6 mosmtnc. Urrıdo- 
uevoc ÖE wrogiav Ervandu, 
oc Looörıöc rırog, noder ’0- 
Övooetc &idwc Alysı Ta zT Tov 
“JIriov xui ı0v ‚Ile, oic wrıoc 
> j N N my 
on zragdtıye. Tov Ev uvJor 
. x x [4 
odx drarpkiteı. To ÖE W;Togov- 
uevovr aridavrov Hegarıeiwv 
cv 
Areı, sirrovroc OOVOOEWC OVTWG 
Il. ı2, 389. 390. 


Dio ıı, 22 et 23 p. 315 
(cf. 10,23 p. 303) 
eo > ce _ ax c 
orto bıehkysraı Nuiv 0XEÖdor WC 
Furreigoc ihc Toy Jeay yAorınc 
nun arhr za dıaori bıiaskysodtaı. 


Dio 11,29 et 30 p. 318 


o DR 7 5 > 
vi neilov 7 Ösımoregov eiyev ei- 


Teiv TIC A)Wosmg; 

@ vov Jloiauov sterrofnxe J£yov- 
a Et oAlyov Ws Loousra ıv- 
x6v, Undoxov aürd wc yıyvo- 
era Öehteiv. 


Dio 11,35 ct 36 p. 321 
cf. Dionem 11,86 ..p. 341 Her» 
Bu \ ‚ un 
d& avEn tovg Ayauovc. rroilc 
drrogiug meorog kovı zei da 

\ c Far N) 
Qevesooc ori wWerderan. 

> Pa c . 

11,87 p. 341 Er oic arıaoı ÖN- 
2oc 2orım eVvovc MV or Exel- 

x \ 
vorc al BovAoueroc advovuc Far- 
nalsıy. 11,92 P. 343 Kai Tad- 
va Behrio norwWwv ia Tov “E)- 
Ld 
ANyvW@v. 

Dio 11,59 p. 331 
(cf. S 61 et 69 p. 331. 335) 
rgooctı ÖE nv AiYoar, TV 
zn Onoknc unr£on, Ovvarsdgıı 

I m ın y 
evıy AiyUa)oTov 0V0« ; ov 

\ 3 
y«o Ixcrov nv Omolag unveou 
> P] x ’ , a ‘’ 
oroaev Ev Inagıy bovkevev. 
un | 
al) 


Tootav. 


c n > 
nosiTo «xohovdeiv Eic 


Alıa causa, qua hic versus 
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schol. Tl. 2, 813 ? Dind. 
ınv utv Önumdsorpav avdow- 
srorc. ınv ÖEaINIT Feoig TE00- 
arıteı. (Cf. Platonis Cratylum). 
7 ds wovoorgayng olds ıyv rav 
HEav Öıalsxvov. 

schol. Il. 22, 62 

22,62 * Dind. npoavaywvei vnv 
Iitov &Awoıv. 

22,62 * Dind. &vagyss nn&poe- 
zE TE ToV T00IW0EWP, wc xai 
iv al)hoıc' „avogag mer xvel- 
yovos, 04m ÖE ve (ll. 9,593). 
xo um yodıas Ö& wmv ’IAtov 
rrogsnov Ouws Löniwoev wv- 
inc va nasnpare. 

(Porphyrii) schol. Il. I, ı 
Intovor die Tl dno ic uprı- 
doc no&aro . . deÜTEegov ÖE 
va va &yxome av Ellnvav 
nıdarovega nme. Erei 
dd Zusile vırarras Anoyal- 
veıv vous "Ehimvac, Eixotwc 0V 
xararokysı. aEiortıoToTsgov x 
vov um narıa yaplieodaı To 
&xeivov Ertalvo (cf. Duentzer 
Zenod. p. 27). 


schol. Il. 3, 144 ! Dind. 

Er£oa ınc Ono&wc unToog Lorıv 
avın n Ayo ' aioxoov yag 
vragysı Yeganalvng TON d- 
xolovdeiv in “Elklvn mv Al 
Your Exvgarv vonioteicav. Cau- 
sae allatac, non conclusioni as- 
sentitur Dio. 

in suspicionem vocaretur, allata 


— 60 -—- 


est ab Aristonico ad Il. 3, 144 & uev ınv Onolws Alysı unte 
00 agErnt£ov ' drıtsavov ydo torıw ElEvne duginohor elvaı 
nv (cf. Dio 8 69 p. 335 ovvapandyaı ÖE Tod oroFLov nv Or 
ons unregpa ngsoßvreoar) odrac Ünegaoxelar, NV 
00x Exrrowi [NV dia To umXog ToV xg0vov' el dE ouwvvule Eort, 
xadarteo za Im n)heiörwv Ötvaraı uErsıw. Recte autem iudi- 
cat Lehrsius, Arist. p. 347 et apud Friedl. Ariston. p. 84 pro- 
babiliorem Aristarcho visam csse athetesin. Redit hacc causa 
T000Vrwv ovoa 2ıwv apud Porphyrium. Ut hoc denique addam, 
Aristarchus (cf. I.chrs Ar. p. 185) diple posita monuit Helenam 
ab Homero non ut T'hesei uxorem induci, id quod denuo a Porphy- 
'rio perstringitur; cf. Schrader p. 55. Hanc igitur sententiam ab 
Aristarcho repudiatam Dio profitetur. 


Dio 11,82 p. 339 schol. Il. 3, 363.1 D. 
(Megaclidem fortasse secutus, cf. (cf. 363 ?D. 370 ? D.==scholion 
quae supra p. 5ı disputavimus) Porphyrii. Cf. Schrader p. 65) 
00 yao Örrausrog einen, ds N xal di oixoroulav 6 roimTnc 
arerteıws vov ’AlEEavöoov 6 Losawxeı di Ayoodtıng rov Ile- 
Mev£kswc. oıw' &hE£hvro yap ra ıjc Uno- 

HEoswc To Exelvov Java. 


cs Üixeıv alror eis Tovg Ayar H naveoc Iovıa eic “Ellmvac 
vs Cavıa usa vov onlav. Eixvoons MYEImosev ubEor To 
ZRTOOIWUR: 
Cf. Eust. ad 3, 362 p. 424, 22—30. 
Dio 11, 84 p. 340 schol. Il. 4,47 °D. 


impr. w@0ore olxvıora avessiv wevdera adEwv ınv Xagıw' gr- 

zyjv dnaowrv srgo0yıksordınv di’ ol yag Jlocadar',dnyag Moı- 

Evoc aröpog duagrlar, eirteo duov yevenv HXIMgE Koovtav“ 

nuegrev. (Il. 20, 306) xzai ueka eixötoc. 
coeßn yevouevıv. 

(contrarias habes offensiones in iisdem versibus). 


Dio 11 893et 125.343 etp.356 schol. Il. 18, 217°? D. 

‚ x 0 ” , 3 fi x > \ I) 
rgoregov ÖE Eva Üüvbga siav- antdavov zug Exelvo To dia 
av jrrmufvav ixavor yerlodaı wuovnc ic Axıll£og yayıc ToE- 
yuuvov Ertiyavevra ı) yarı) waı vovc Teac. 
rgewaodaı TooVaVras wugiddac. 

Cf. Eust, p. 1139, 25 Wc Ö’ odx nv nıdarov dnAoc oVTw Toüc 


» 
— 
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n , . n €: 
Towas rg&oaı, nAatrei veuvW@c wc Lv Tegarelg nomtai OT 


\ 3 m 
ovveßonoe zer 7 Adnva. 
Dio ı1, ı2ı p. 355 
\ I \ >, 
zorakslı)eıv YaQ RUTOVC Ava- 
Immo xahlıorov xal Meyıoror 
ee u I 4 um x.» 4 .cer 
om AImvE wei ertygayıeım' I 
Ld s - » C - 
kuorjgior Ayaoi ın AYmvE 
7 ITkuadı. 
[7 
Dio ı1, ı51. 152 p. 368. 
. x N‘ , ) LY 
impr. To” d& &gıorov Ovra Tav 
c a [4 m 7 [4 
Ella» Vino ToÜ yav)orarov 
Tor rtoksular dnodureiv To 


» » » 
ovrı ulya OWwsıdoc. 


schol. Od. 8, 509 
ikeoıyoror, eis Tepypıv Hear 
eivaı. egneı yaQ Toüg SFeovg 
ta dvasnuare. 


schol. Il. 21, 279 * Dind. 
foıxev ovv xaı 7 Orig dixalag 
anorgveodo mv dlyyeıav 
za rov Anollo avrı Aksedv- 
doov nagahaßeiv. 


(cf. Ov. Met. XII, 608 et 609). 
Dio 47,06 p. 223 
alla 10V "Oumoov ünto new 
Odvoocng 0ÖVEECFaL za Yya- 
Oxsır arrov 29Eheım Tov xa- Porphyr. ad N. 8,5 sq. dell. 
4,166--168 (cf. Schrader p. 1 15): 
& yag 6 nomtng 2yoovsı, Tal- 
Ta norei Tıva JEyovro. 


vo» idovre Tor &x uns Idaxnc 
Naegayojuu anodaveiv. alrov 
2 um ou&oysıv ımv adron Tro- 
hiv. al od 10V olxeior Fowra 
20 nv Ertıduiılav Ouokoyeiv, 
gv eiys TS Tturoldoc. Er’ 0Vo- 
katı vov Oövoofuc. 

Denique exstant Dionis disputationes, quarum cum studiis 
grammaticorum conexum destituti nostris scholiis nondum osten- 
dere possumus. Nonnullae vero sunt eiusmodi, ut carminis con- 
textu neglecto singulos tantum versus respiciant; quas e scholiüis 

ad hos versus adscriptis depromptas esse admodum verisimile est. 
Dio 7,84 p. 251: @}) oVdE rnv Imvehonyv. zalroı yonoımv 
oisav zur oyodga Möfns diakeyoukrnv TQ0E aVdToV xal Tregi 
tod dvdgog rerrvou£frgv. oVÖE Tavımv pyoiv Inarıov av dod- 
ya yuuro scaguzadnufro. AAN m uovor Enayykhlsodeı. üv 
; &g0 yavı) ehyyerar eg Tod Odvoorwg. orı Exslrov Tod wu 
vos n&oı. Versus leguntur Od. 17,549 et 550 (cf. 556 sq.): 
; x autor Yvawa vnusgrla navi Ev£&novro, E00w wıv yAaivdv 
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Te (ıTava Te, sinara xald.“ Penelope autem re vera ignotum 
maritum benevole excipit; cf. Od. 19, 309 sq. 


Dio 7,87 p. 251: oxysdov de xal 0 TImi£uayos tToaıa 
Erega TI006 Tov Ovßwrnv Akysı negi avrov (sc. Ulixis), xe/st!wr 
arrow eis mv nolıy rieureıv Tv Tayiornv niwysdoovra Exel 
xai um nAslovs ru£oac Tofyem vr To oradus "zul yag ei Evv- 
£xsıTo avrois radra. ah 6 ye ovßwıns od Jayuabe To nody 
ua xel ınv anavdowrtev (haec sententia maxime sapit scho- 
lion), og &3ovg 67 dvros ovrwc axoıßoc zal Eveilsvdfgng TTEMT- 
Teıv TA nreob Tong EEvovg Tovc steymrac, uovovg d2 Tovg TrAov- 
olovs Vnoöfyeodaı Yılopoovwc Sevloıc xai Öwgorc. Quo de loco 
Geelius: „De Telemacho, inquit, plane errat Dio; nusquam  e- 
nim, nisi ipse fallor, apud Homerum Telemachus 'Eumaeum 
iubet mendicum ex stabulis propellere. In Od. XVI, 69—90 
plane contraria leguntur.‘“ Sed exstant re vera versus, qui lis 
quae Dio animadvertit, ansam praebuerint Od. 17, 9—13: 


> € “ . 
arag ooly’ od Enıreilo 
\ - ’ YW 9 Li » F) >) > Ct 
rov Eeivovy Övornvov ar’ 2c mohv. Dyg’ av Exreidhh 
deite sırwxevn ' dwası ÖE ob 65 x LHElyoıw 
[7 
x oo, \ 12 . 
zvovov xai zorvimv' Zul 0 otnwc Form anavıec 
> > 7) , m 
avgwnovg av&ysodaı, Eyovrd reg ühysa Fvuo. 


Tales similesqueloci non pauci inveniuntur; cf. e. g. 7,85. 86 
p. 251 (cf. Od. 21, 338--42); 4, 41 p. 155 estexplicatio verbi Homerici 
Ösorgsysig. 12,23 pP. 382 potest esse scholion Il. 2, 484, 21,16 
p. 508 Il. 22, 370. Cf. quoque 55, 14—20 p. 286. 2,37 p. 85. 
79,1 pP. 432. 


Haec quidem aut ad certos auctores redire aut cum nostris 
scholiis arcte cohaerere aut e deperditis scholiis sumpta esse satis 
habemus demonstrasse. Fx ipsis autem omnibus rebus, quas at- 
tulimus, necessario nobis videtur sequi Dionem usum esse scho- 
liis Homericis, quae a nostris satis discrepant et locupletiores re- 
liquias quaestionum a philosophis de Homero institutarum prae- 
bent. Quae scholia non ab Aristarcho et Alexandrinis profecta 
esse ut elucet, ita verisimile est a Pergameno quodam critico vel 
grammatico huic scholae addicto conscripta esse. Hic commen- 
tarius si certo cuidam auctori omnino posset adscribi, in primis 
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cogitarem de Apione,!) cuius non modo vestigium in Dionis dispu- 
tationibus p. 54 invenimus, sed etiam aetas et Homeri carmina tractan- 
di ratio ad Dionis usum optime quadrant. Dionem autem tali 
commentario usum esse non modo habet nıhil offensionis, sed 
etiam mirum esset, si aliunde sua petivisset; ex quonam alio fon- 
te tam diversa, quae de versibus Homericis protulit, potuit hau- 
rirc? Quid? quod omnino tales yoauuarızar F&nynosıc a scripto- 
ribus illius aetatis diligenter adhibebantur. Cf. Blass, Einl. z. Plut. 
Per. p. 65. Handb. d. klass. Altertumsw. I p. 131. Nos autem 
tantum Dionis fontem detegere voluimus, non ex orationibus, quan- 
tum fieri potest, commentarium ipsum restituere. Quamquam hoc 
quoque fortasse operae pretium sit; nam etsi ex lis scholiis, quae 
Dione intercedente nobis innotuerunt, nihil ad Homeri ipsius ex- 
plicationem proficiatur, tamen ex iis lux clarior affulget veterum 
studiis philologieis imprimisque Homericis. 

Haud alium fontem atque eorum, quae de Homeri carmi- 
nibus Dio protulit, esse statuendum censeo narrationum, quae de 
Homeri vita apud eum leguntur. Nam ut Crates ipse initio 
primi libri commentariorum, quibus Diadem et Odysseam expli- 
cavit, de Homeri poesi genere aetate quaesivit (cf. Sengebusch 
diss. hom. I, 61), sic tales quaestiones cum . plerisque commenta- 
rıiss Homericis coniunctas fuisse consentaneum est. Cf. Dio ı1, ı5 
et 16 p. 3ı1 cum prima vita Hom. p. 4 West. 8 9. ıo. ı1. 
16, Dio 47,5 p. 222. 53,9 p. 278 cum quarta Hom. vita p. 
27 West. et Suida; Dio 53,4 p. 275 cum altera Hom. vita p. 
24 West. et octava p. 34 West. 

Denique paullo accuratius dicendum est de ıis, quae Dio 
20,19 pP. 497 sq. profert. Quo loco similiter atque 11, 108 
P. 349 dicit xai ro orrı wc Er oveigerı maxnv Öimyovusvog ' 
udhıora yodv 71000801x* Toic aronoıs Lvunvioc Ta negl mV 


1) Cf. de Apione impr. Lehrs quaestiones epicas p. I sq. p. 25 >»quod 
ad Homerum attinet, quamquam praefuit Apio scholae Alexandrinae, tamen .. 
deflexit ad eum, qui non uno modo ei similis reperietur, Cratetem;< p. 7 
eum I.chrs numerat in grammaticis iis, quos sic depingit: »callidi homines et 
eruditi, grammaticis studiis favorem aucupantes ab eloquentia, oppidatim do- 
centes, ad rhetorum et sophistarım morem et opes et summam gloriam adep- 
i his auditionibus potius quam scriptis.ce Cf. de eodem Kopp in Hermae 
vol. 20 p. 161 sg. 
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haynv &xelvnv et 11,129 p. 357 tedre 00x Lvunivioc 2oıxora 
To ovrı arı$>avoıc WEevouaow ostendere studet Paridem iudici- 
um de Iunone Minerva Venere habitum somniasse. Quam narra- 
tionem teste Proclo Cypriorum auctor exhibuit, perstrinxit Home- 
rus Il. 24, 25—30. Hunc igitur mythum, cuius apud Homerum 
adumbratione Dio ıı1, ı2 et 13 p. 311 usus est ad eius menda- 
cia demonstranda, in or. 2o sagaci nimirum talı explicatione in- 
terpretatur. Paris cum in Ida monte boves ageret otiosus in hanc 
incidit cogitationem, pulcherrimam omnium mulierem in matrimo- 
nium ducere summam esse fortunam et plus aestimandam quam 
et imperium divitiasque et laudem belli. Circumspicienti autem 
eidem, quaenam esset femina pulchritudine uam maxime insignis, 
nulla videbatur alia esse nisi Helena. Hanc Veneris tantum au- 
xilio cognovit se posse impetrare. Quare oportere, ut Venerem 
propitiam sibi reddat, hanc pulcherrimam esse dearum atque etiam 
pulcriorem Iunone et Minerva earum praeclara munera asperna- 
tus testis sit. odım d7 d4s)Ymv TE xar Läsgyaodusvos ımv av- 
tod do&ay zul Enivoev, oiov Wuyng &v Unvo yarraclaı xal 
do&aıs Enaxolov$ovong xai MRxXgoV Tı za Gvvrstayuevov Öpaı- 
vovons övag arbiter a Iove creatus Venerem pulcherrimam esse 
deam iudicavit. Omnia igitur haec non re vera evenisse sed tan- 
tum in somniis Alexandri sententia quidem Dionis non modo ex 
verbis exscriptis luculenter apparet, sed etiam ex iis quae sequun- 
tur: 2xelvng Tg yuvaızoc. Uneo n° dvsduuydm TE xal EvEaro. 
ed u&v 00V auto Toüro Bovxolog zul ddıwıns Erugev av, ovddv 
&v rrodyuo ATHVTNOsV dx Toü ToioıTov Ovsigaroc, vüv OR... 
ra Joına non Eoyw LEsıpyacaro. wg Eni Tovsoig AAmIog yeyo- 
voor. Eiusmodi igitur cogitationibus indulgens in Graeciam 
profectus Helenae Menelai uxori persuasit, ut ipsum sequeretur.- 
Quam rem negat Dio in or. ıı, hac in oratione concedit. Atque 
ut in or. ıı commentario Homerico diligenter adhibito ipse ad 
eum pervenit finem, ut Troiam non captam esse re vera diceret, 
sie ın oratione 20 mythum iudicii de deabus habiti ortum esse 
ex somnio Paridis censet (oiov d7 yw oiuaı. $ 19 p. 497). Quam- 
quam mythologus noster sibi ipse repugnat; nam in or. ıı Pari- 
di Helenam in legitimum matrimonium datam esse, in or. 2o Pa- 
ridem Helenae ut maritum relinqueret persuasisse docet.’) Nihilo- 


1) Cf. quoque 7,94. 95 pP. 254. 74, 20 p. 402. Troiam captam esse 
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minus consilium, quo in utraque oratione ducitur Dio, idem est 
nec diversum in or. 60. Quac cum ita sint, non ex argumento or. 
ır concludo cam sophisticis Dionis studiis tribuendam esse, quae 
eius exilium (cf. Emp. opusc. p. 105) antecesserunt, sed sicut ce 
teras orationes a philosopho nostro compositam esse censeo. Ipse 
quoque diserte dieit 11, 18 p. 313 ovVdE yao Bovkouaı xurnyo- 
08» "Oungov. uovor 0’ Errideitons taimPc ac y£yovev, quibus 
verbis suam mythos tractandı consuctudinem a sophistarum et rheto- 
rum studiis segregat. !) 


‚xeursus ad Caput III. 


1. Die 53, ı haec praebet: zei dm xal autos Agiorork- 
inc. @y 00 yaoı TmP xgıtıxjv TE xal yoaumarızyv doyyv Ae- 
Beiv. &» moklois biakoyoıs regt Tod TroımTod dıfkeıorı Javualav 
«wor oc To old xal ruuav' Fr ÖR zul Iooxketöng 6 ITov- 
cıxöc.°) Quem Dionis looum tentarunt viri docti, sed causam, 
cur lectionem codieum 2» zoAAoic di@köyoıs mutemus non vi- 
deo nee scribendum esse puto cum Reiskio 2» zroAloig dm Aoyoıs 
(vel &v moAkoic Aoyoıc vel &v roAkoic vn .Ita Aoyosıc) aut cum (Feelio 
ev Ohoıc Öfra Aoyoıc. quae coniectura propter illud dAosc non 
placct et Dioni minus accuratum dicendi modum inculcat; nam 
HHcraclides certe non &» oJoıc d&xa@ Aoyoıc de Homero egit, egit 
autem de co compluribus scriptis, ıuae dıalogorum forma videntur 


33, 22 p. 10 concedit; talibus vero ex locis (coll. or. ıı) Dionem sibi con- 
‚radicere concludendum non est; suo enim iure modo sequitur mythos a poe- 
tis enarratos, modo a se ad verilatis speciem accommodatos profert. 


 Cf. Lehrs Ar. p. 203: »certa res est captiosas criminationes rheto- 
rum sophistarumque studiis maxime auctas ac celebratas esse. Unde vocabula 
plura hac in re propria ex rhetorica ac sophistica arte deprompta sunt zurnyo- 
087 1.100 yEIGHhaL .« 


») ITie una cum Aristotele commemoratur etiam a Plutarcho Non posse 
suaviter 12 >ubi Zspi Ounpov et Hegi Evginidov scripsisse Mooßinuere ut 
Aristoteles ita Ileraclides indicatur«e (Sengebusch I. 79). 
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composita esse. !) Quos autem lectione codicum servata dialogos 
de Homero Aristotelem scripsisse putemus? Audimus de duobus 
operibus Homericis ab Arıistotele confectis, quorum unum zrg0ß4n7- 
votre aut drrogguerae “Oungixa inscriptum decem*) libros com- 
plectebatur, alterum &? d7 notre "Oumgos Zrrofyoe vac “IIAMov Bovc 
uno libro continebatur. Quae cum ita sint, suspicor 7reoßAnuer« 
illa ‘Oumgıxa significari a Dione verbis &» zoAdoic Öiakoyorg 
atquc forma dialogorum esse composita. Nam primum cum Gee- 
lio tenendum est non fortuitas poetae mentiones obiter factas in 
multis diversi generis dialogis, quam opinionem Wyttenbachius 
protulit, sed perpetuum opus a Dione significarı. Hoc enim e co- 
nexu (0V UoVov "doioraoxos xzci Rourns . . . . zul dm zei av- 
tog „Agıoror&img) et Dionis verbis ipsis aperte elucet. Debet in- 
telligi opus ab Aristotele de Homero scriptum, non licet cogita 
de scriptis alius cuiusdam argumenti. Quodsi deinde Geelius dı- 
cit Aristotelem de Homero opus xgst1x0o”» non quacumque tandem 
dialogi forma absolvere potuisse, hoc nihil valet (cf. Heitz, Die 
verlorenen Schriften des Aristoteles p. 148: Die Dialoge des A- 
ristoteles scheinen weit mehr dogmatischen Abhandlungen ge- 
glichen zu haben, bei welchen die dkalogische Form blos die 
Einkleidung bildete), praesertim cum non in grammatica et ac- 
curata vocabulorum interpretatione versaretur Aristoteles sed . sub- 
tıiliorıbus in explicationibus. Quae cum ita sint, miror neminem 
quod sciam Dionem ipsa illa zrgoß/nuara “Oumgıxd hoc loco re- 
spiccre eaque dialogorum forma composita esse contendisse. 
Nec mihi videtur Sengebusch I, 76 locum Dionis recte explicasse: 
„In exotericis Aristotelis scriptis dialogorum fuisse narraltur 
multitudo, quorum nullus aetatem tulit. Multos in us fuisse, 
quibus Homerus sit erplicatus Dio Chrysost. narrat orat. 53 
cap. 1, lectio si vera“ nec Heitzius, Die verlorenen Schriften des 
Aristoteles p. 163: „Fine Eigentümlichkeit des aristot. Dialogs 


1) Sunt haec teste Diogene L.aertio V, 86 sq. Hegi Tjs Ounoov xai 
Howdov ylızias a'ß’, repi Apyıköyov zul Dungov «'P', Avcewv OungizWv «'P', 
cf. Sengebusch I, 79. Schmidt, de Ieraclidae Pontici et Dicacarchi Messe- 
nii dialogis deperditis diss. Vrat. 1867 impr. p. TO sq. 

?) »Sexe Diog. Laert. 5, 26. »septem« vitae tertiac auctor ap. West p. 
403, cf. Seng. I, 74. 
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berührt gelegentlich der Redner Dio Chrys., in einer Weise je- 
doch, die es ziemlich schwer macht, den eigentlichen Sinn sei- 
ner Worte zu verstehen.“ sequuntur Dionis verba. „Soll dies 
blos soriel heissen, dass Aristoteles gleich wie Platon sich in 
seinen Dialogen häufig auf Homer bezog? In diesem Falle 
und obgleich nur ein einziges Beispiel erhalten ist (Athen XV 
174 .c. 98 Rose), scheint die Sache ohne weitere Schwierigkeiten. 
Ja sogar kann man es blos natürlich finden, dass der Philo- 
soph, (der den Homer in den erhaltenen Schriften so häufig 
anführt, dies noch viel öfter in solchen Werken gethan, die sich 
enger an die in unzähligen Fällen auf Homer beruhenden Vor- 
stellungen anschliessen“ et p. 274 „Unbeschadet bleibt dabei 
die Ansicht, dass Aristoteles auch in seinen übrigen Schriften 
sich häufig mit Homer beschäftigt hatte. Ausdrücklich scheint 
dies in Dezug auf die Dialoge eine schon früher erwähnte 
Äusserung des Dio Ohrys. zu bestätigen, dessen Worte übrigens 
in so bestimmter Weise gefusst sind, dass besonders wenn wir 
sie nut dem Umstande verbinden, dass Aristoteles als der Grin- 
der der grammatischen und kritischen Wissenschaft bezeichnet 
wird und sein Name deshalb neben demjenigen des Krates 
und Aristurchos erscheint, wir uns nur darüber wundern kön- 
nen, warum den homerischen Fragen nicht eine besondere Er- 
wähnung zu teil wird“ Ipse igitur Heitzius tetigit summam il- 
lam offensionem, quam nostra explicatione removere conati sumus, 
Plane autem assentior eidem (aliter Seng. I, 77) pergenti: „Als 
ein Zeugnis zu Gunsten derselben lässt sich natürlieh diejenige 
Stelle nicht benützen, welche den Schluss der zweiten Rede des- 
selben Verfassers bildet: 6 yag «vie (Aristoteles) &&ıog noAlav 
za ueyd)ov Ömgewv, ed Toatra 08 dıdaoxsı Tregl TE APXNS 
zur Baoıhelag. sbre Oumoov Einyotusvog site ai Alhov TeöNoV. 
Tales enim quales apud Dionem leguntur doctrinas Aristoteles in 
problematis non existimandus est protulisse. Omnia deinde pro- 
bo quibus Heitzius 1. Il. p. 258—279 demonstrat Aristotelem re 
vera scripsisse ooßiAnuaere "Oumgixd.‘) Atque ea quoque sen- 


1) Eandem sententiam profitentur Seng. I, 75, R. Wachsmuth de Ari- 
stotelis studiis IIomericis p. 22, Vahlen Beitr. zu Aristot. Poet. (Sitzungsber. 
d. Wien. Akad. hist.-phil. Cl. 56 p. 351), Blass IIandb. d. klass. Altertumsw. 

5* 
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tentia, quam nuper protulit Schrader in editione Porphyrii, rei- 
cıienda esse mihi videtur. Qu vir doctus 1. 1. p. 422 statuit 
„scholas magni magistri de rebus ad Homerum pertinentihus 
habitas eum a discipulis eius e memoria quantu ‚fieri potuerit 
diligentia, additis ipsorum Inwentis, perseriptar essent, noris dein- 
ceps eorum, qui post ea tempora eidem scholue addieti fuerunt, 
interpretationibus vel per libros vel per scholas propagatıs an- 
etas esse, ita quidem ut posten magistri splendor asseclarum 
eius nominibus offecerit“ et „quod Aristotelis, Heraelidis, Me- 
guelidis, Chamaeleontis, fortusse etiam Dioclis illius solutiones 
mo Corpore comprehensas Stagirilae nomine insignt propuga- 
kıs füisse contendimus.“ Quae’opinio ca maxime de causa dis- 
plicet, quod quomodo totum opus, in quo singuli Peripatetici no- 
minatim allati erant, Aristoteli adscribi potuerit, omnino non 
perspicitur. j 
2. In verbis Dionis or. 53, 3 ‚regi ner d7 Tovimv Eregog 
köyocs nAsinr xui RX00TEVOE zul 0 Öwbrog ' Trörsgov "Oumgoc 
Nuagre eg vavra N yvoıxo!c trag Erovrag Ev Toic uVdorg 
köoyovg xara Tyv Tore ovypYbeiav Trageöldov Tois arIgwWrorg 
significationem deprehendere mihi videor eius scripti, quod libris 
quattuor drrg “Oungov srooc Mlidiwra Vionem composuisse Sui 
das testatur. Fundamenta huius scripti, quod actatem non tulit, 
quasi extremis lineamentis adumbrata qualia fuerint concludere 
licet e similibus interpretationibus. Quare mythos Homericos et a 
Platone reprehensos et ita explicatos ut gvorxorg Äoyovg Ccontine- 
ant brevi conspectu proponam sccutus Zellerum, qui in egregio 
suo opere hacc quoque stoicorum studia III, ı, 312 — 334 
illustravit. ' 
a) Feouaylaı quae apud Homerum leguntur. Cf. Heraclid. 
Alleg. Hom. c 53, ıı2. c 54 sq. Zeller p. 328. 
b) Mars et Venus a Diomede vulnerantur. Cf. Heracl. Alleg. 
Hom. c 30, 62. c 31,64. Zeller p. 332 et not. 9. 
c) Mars et Venus concumbentes a Vulcano vinciuntur. Cf. Plut. 
de aud. poct. c 4 p. 19. Heracl. All. Hom. c 69, 136. 
Corn. de nat. deorum c 19, 102. Zeller p. 333 et not. ı. 


1, 129; contrariam Lehrs Ar. p. 222 et V. Rose, Aristoteles pseudepigraphus 
p- 149. 


d) mythus ab Hesiodo de Urano et Crono narratus. Cf. Cic. 

Nat. Deor. 2, 4, 63 sy. Heracl. c 41, 86 sq. Corn. 7, 21 sg. 

Easdem vel admodum similes horum mythorum explicatio- - 

nes Div ın deperdito illo opere protulisse vestigiaque stoicorum 
quam maxime pressissc censendus est. 


Caput IV. 


De Dione artis aestimatore. 


Quaerenti mihi de Dione artis aestimatore primum dicen- 
dum est de iudicio cius universo, deinde de singulis artificiis. A 
rhetoribus actatis principum Romanorum Pergamena studia ad 
artem spectantia esse usurpata et saepius ad canonem qui dieitur 
Pergamenorum alludi confirmavit Robert in commentatione quae 
inseribitur »Archäologische Märchen« (Philol. Unters. X. 1886), 
postquam Pergamenam huius canonis originem eundemque subesse 
disputationi, quam praebet de statuariis Quintilianus XII, 10, 7—9 
ostendit Brzoska in dissertatione de canone decem oratorum 
‚Atticorum, Vratislaviae 1883. Duos autem Wionis locos Pergame- 
norum ex eruditione et doctrina haustos in medium protulisse sa- 
tis habnit Robert 1. 1. p. 41. 56. Primum enim 'quod Dio 55, 1 
.v. 282 Phidiae magistrum fuisse Hegiam testatur, „so zeigt dies, 
nquit, dass die kunsthistorische A nschauumgder zweitenSophistik,die 
bei allen solchen Fragen auf den Ergebnissen pergamenischer 
Iorschung beruht, den Künstler in die erste Hälfte des öten 
Jahrhunderts setzt“ Alter locus est 12,56 p. 403 zei 000 
ner Zudo&öor Foya 4 yoaylar aoyaıoreoa vs Fung Teyung 
obugora yoar. ram 5009 zara nv dxolßeiav Tas Troımoewg, 
eo Jeyen. Ct. Quint. XI, 10, 7 diligentia, Strabo 8 p. 372 TE 
zn. Dion. de Isoer. 3 p. 541 ueyalorexvor, Demetr. zregi Epun- 
viec 14 dxrgißks. Nunc quae praeter haec duo exempla 
apud Dionem vestigia eruditionis Pergamenaec exstant, colligere 
e re esse nuto. 12,25 pP. 383 xai 67 ualıora Tic Tov HeoV 
+eo,teofeg (ci. Kayser, Ionoxelac codd.) zei, To dyrı uaxaolac 
&ixoros. Hy Duov ob rgöyovor daravns ve vrregßoi za TExvnS 
Frivvgorreg TC ExQug eloydoavvo. 3,93 P-. 131 xal avdgr- 


avrec xl yoayal je vahaıdc ve zei axpuc vöyvng. 21, 1 
p. 500 Zrı de doyaiov avvod 16 eidog, oiov &yw oly Eugaxa 
twv vöv, all N Twv Obvunloov avarsıukıar. Tor sta» v 
rahaıav. al dE av Voregov Eixovecs aei Xelgovg zul dyev- 
veor&owr yalvovra. To uEv rı dno av Ömmioveywr, To ÖE 
sıl£ov xai adtoi Tomvdrof &ocıw. (12,25 p. 383 opus Phidiae 
TnS Axpac eyvng esse dicit Dio et 3, 93 p. 131 nalmac ve xai 
&xgag TEyymg Coniungit, haud igitur dubie verbis quoque z@v 
zavv rae)aıwov ad Phidiae tempora respicit; quod confirmatur 
proxima comparatione:) 28, 3 p. 531 7» d2 ooioc Toic dvdgı- 
ao Toic &xogıBwcs eigyaoufvorc. eiye ÖE za To oma Ou0i0v 
yalxo xExg0u£vo. 

12,53 p. 401 sd 1E nov viva uıxzga xai donua av 
Zur00098v sixdouere veyvırav. od av Tovtog olre More. 
OyTeg oVTE TT000EXovVrEc Tov voüv. OU ÖE ya 2oxdı vegens (cf. 
Quintiliani deligentiam pondus decorem, Demetrii ueyakeiov xai 
üxgıß£s, Dionysii geuvov ueyaloreyvov dEmuarıxov) Evixmooc 
xai Evvähskas ınv "E)lada noWtov, Frreıta vovc Allorc Tode 
To yaonarı, Heorrtowov xl hauroov drrodelkac, wc undfve 
av ldovrwv dofav Er&pav Fri Aaßeiv bedtns. Cf. Quint. Inst. 
Orat. XII, 10,9: ... . Olympium in Elide Iovem ... . cuius 
pulchritudo adiecisse uliquid etiam receptae religioni videtur ; 
adeo muaiestas operis deum aequarit. 

Iidem porro artifices, quos Dio censet esse summos, in ca- 
none Pergamenorum eadem fruebantur laude;, cf. 12,45 p. 396 
olos 7v Deaiölac ve zei Abzau&vns zal MoAvxksırog. (Quint. XI, 
10,8 at quae Polyclito defuerunt, Phidiae atque Alcumeni 
dantur. 12,45 p. 396 Erı dE Aykaogav zei Mol'yvwroc xei 
Zeüfıs xl TIg0TE00G avrav 6 JAatdahoc. Quint. XU, 10,3 
Print, quorum quidem opera non vetustatis modo gratia visen- 
da sint, clırı pictores fuisse dicuntur Polygnotus atque Aglao- 
phon ..... post Zeuxis. 

Iam cum his exemplis Dionis de arte iudicium pendere a Per- 
gamenis ostenderimus, temeritatis periculum nos non subire puta- 
mus statuentes ad eundem fontem referendas esse duas animad- 
versiones, quae eandem certe originem habeant oportet atque lo- 
ci Ciceronis quos comparamus. !) | 


2") »Homines docti Pergameni litteraeque quantam ad Komanos erudien- 


Dio 12,44 p. 395 Cic. de div. 2, 21, 48 
U oAiyovr ale weyrys ayar sed cum multa sunt detracta 
’Gys 10 nregiriör. Enc ar zu ct ad lincamenta oris perven- 
Man arıo 10 gyarröonerov tum est, tum intelligas illud, 
oc. quod tam expolitum sit, intus 

fuisse. 

Dio .12, 70 p. 410 
oc dE au rovroc &v oyiue 
GLS &iXorog drayam &loya- 
ce. ab Toro «xirTovr x Cic. Orat. 2,8 de Phidia 
vov, W018 ımv st@oav dv ad- ipsius in mente insidebat spe- 
vod Heod Evldaßeiv gvow  cies pulchritudinis erömia quae- 

; duranıv. dam, quam intuens in caque 
‚,71.p. 411 10 de nerıov defixus ad iMlius sinvilitudinenm 
JETWTaTor drayan rrogauk  «rtem ct manım dirigebat. 
v 79 Önmiovoya ıyv Eixova 
vn wogj mv avımv de. 
oc @r Exre)£on vo oyor. 
!iazıc zur molhoic Freom. 

Denique congruunt: 

Dio XII, 79 p. 415 Plinius Hist. Nat. 35, 96 
TC Yao eidnhor kgYoyyor pinrit (Apelles) ed quae pinge 
3 TORTE N zeoavrod eixao- non possunt, tonttrua, fulgetra, 
ahaustec. 12,78 00x yv dia fulyura, quac Bronten, Astru- 

Teyrng miusioher. pen, Ceraunobolian appellant. 

(Juodsi recta sunt, quac adhuc disputavimus, longius licet 
$redi; nam si hi loci non pauci orationis, quam Phidiam di- 
tem facit Dio, Pergamenam produnt originem, cum illi dispu- 
>nı non adspersi sint, sed cum va arctissime cohacreant ct 
us partei facıant, de tota illa arguta comparatione artis poc- 
atque artificis haud alius fons mihi videtur statuendus esse. 

mirum Pergami potissimum, ubi comparari solebat fingendi 
Zendique ars cum arte dieendi,!) exploratum quoque esse, quac 


— 


vim exerceuerinte, illustravit Wilamowitzius, Antigonos von Karystos p. 
sq. 176. 177; cf. comparationes eloquentine cum signis tabulisque, ora- 


im cum artificibus a Cicerone institutas, quas enumerat Brzoska 1. 1. p. 


te 2) Cf. Brzoska 1. 1. impr. p. 75. 
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ratio intercedat inter artem statuarıam ct pocticam. Atque quae 
Dio praebet de hoc argumento, revocant ad auctorem peritum 
gnarumque, qui optime perspexerit ct proprictates -utriusque artis 
et discrimina. Summa huius comparationis 12, 66 p. 408 sy. est 
haec. Poetae cum omnes summa utuntur libertate, tum Homerus 
qui non unum eundemque elocutionis modum praebeat, sed 
varias gentium linguas, tempora diversa permisceat, verbis ipsis 
vim uniuscuiusque rei exprimat, ita ut «uemlibet affectum animo 
queat inicere. Tali contra libertate caret ars statuaria, cui deest 
primum materia quaedam, deinde socii in opere conficiendo ; 
tum una imagine artifex totam dei naturam atque vim exprimere 
debet, cum poetae facile varias deorum imagines describere pos- 
sint. Deinde artifici eandem imaginem semper in animo oportet 
infixam esse saepe per longam annorum seriem, donec opus per- 
fectum sit, eundem acrius oculorum iudicium subire quam aurium, 
quae versibus possunt decipi, deniquce modos magnitudinemque, 
cum poetae liccat exaggerare, accuratissime servarec. Quae cum 
ita sint, Homerus et terribilem et lenem lovis naturam adumbra- 
re potuit, Phidias modo posteriorem expressisse satis habere 
coactus est. In hac disputatione, cuius summam exposuimus, le- 
gitur quoque imitatio Xenophontea. Cf. Dio 12,59 p. 404 et 
Xen. Mem. 3, 10, I--5, quam iam in Dionis fonte quem statui- 
mus fuisse probabile fortasse reddunt et conexus et yuod ad hunc 
Xenophontis locum Quintilianus illo ipso loco quem iam saepius lau- 
davimus respicit XII, 10,4 nam eum Parrhasio sermo Socra- 
tis apud Xenophontem inrenituwr. Wenique imitationes Platoni. . 
cae videntur esse 12,58 p. 403, cf. Platonis Critiam p. 107 c, et 
12,44 P. 395 oxıayoayla wahe aosyerei zei anarnıy. cf. Crit. 
p. 107 C oxıaypayla ÖE doayei xzai anaınko. 

Atque haec hactenus de Phidiae oratione XII, 49—83 p. 
399— 416, qua Dionem etiamsi hic illic de suo addiderit, in re sum- 
ma Pergamenam doctrinam proferre putamus. Jam quae in ceteris 
orationibus iudicia in universum ad artem spectantia inveniuntur, 
enumeremus, quae ad eundem fontem quadrant, ex eo hausta 
esse demonstrari non potest. 

I, 70 p. 67 Baoıkstaev sic Dio describit! orofav uekıore 
vv "Igev yoayovoır. 

4,85 p. 166 xaderıeg ob xouWor vor Ömmougyav Emmi: 
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narve &» Boayer yepnvor jr arftar Enrlvorav zer Teyrnv, oÖ 
uorov Tac ıov Year arroummobuerm qiosıc arYomrtrosg ei 
den. ahha zu vov Ahllov Exacror, rrorenong!) vs Erdore 
youyorvss drvöodow öuolovg zai zonvac Er rıoı yuvaızeloıc Ei" 
dent za »no000G zei molsıc al va)lkar wixvov deiv Ebunavra 

z0xslvoı Yavac wer o'x FXovos TrgooFeiraı vois &dW- 
hors, &iön dE oixeia x omusia do vs ylaswg olov Tovc Tro- 
TauoVc zaraxsıufvrovg yuuvovc vo rıhkor, yercıoy no) zadeı- 
zovas, urglanvy 7 zahauor LorepyarauErovg. 

4-92 P. 169 zuplod dixulng zar Asyou£vov xai YoRgyo- 
u£rov zthovtov. 

4 117 pP. 178 ortofovg vouc Bogeadacs Ereduundnoav Te 
zei Fyoaıbar ob yoayeis Ehayootc ve zu ueragolovg, vaic Tov 
trstuatog avomıs OUT FEorTac. 

2,28 p. 666 wore narv sroislkor Te xui deırov 'elvaı 
Jnolor. ol zroımrai za Önmiovgyos (cf. 4,89 pP. 168) ARTTON- 
oı herralgovg ve zart Iylyyac zar Aruutgas Ex arvodanev 
gloswr eis ulav uooyyr &idalov Evpridvvec. 

65,12 P. 345 006 yao vo nolla Braopnueiv dia Aoymv 
zer Tg Luyng Erı zur aAdoraı zei yoapeis alınv Aosdogod- 
om, ob uev oc uaivouernp za Ö1aopırroöcev yodgortes. ob dd 
erı oyalguc Beßyzviar wc 00% aoyakac ordE dxıwötvwc Fon 
oesouergn. CR Galen. oorg. Aoy. 2 (l p. 3 K.) ct [Dionis] or, 
63,7 D. 327. 64,5 P. 329.°) 

77, 22 p. 421 narratiunculam profert Dio de pictore quo- 
dam, qui equum accuratissime optimeque pinxit; cum vero homi- 
num vituperationibus satisfacere vellet, imaginem effecit cqui om- 
nino non similem; auctor or. 63, 4 p. 325 sq. narrat Apelli 
Cajuum pingenti fortunam subvenisse. ®) 


ll. 
Venimus ad singulas res. Profieiscimur ab or. 11,45 


CF. Aclian. Var. Ilist. 2, 33. 

2) Talia in epitome mythologica fuisse censet Kalkmann, Pausanias 
») Cf. Sext. Empir. Pyrrh. Hypoth. I, 28: fireAloö, Plin. Hist. Nat. 

35, 102 Nealcen. Plut. de fortuna 4: re Ürıov Coyoagoörre. Valer. Ma- 

im. VIII, ı1: praecipuae artijs pictor. 
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p. 325, ubi legimus hacc ex eodem procul dubio fonte depromp- 


ta atque Paus. V, 19,2 ct 3; ck. 


Div 11,45 p. 325 
q \ ’ 
mc wdroc Eworzwc siyr Er ’O- 
y r2 > m) fi 7 4 
Awunta &v vo omıododouw Tod 
\ Lv c c [4 2% 
ven ınc Howuc vrouvnuc Tnc 
\ > > ?. nn zn7 .. 
«orayys Exrelring Ev ıy Suklen 
m 6 c N Pi 
zıBora 1) dvuredelon vo Kı- 
C 2 
w£hor, tous „Iiocxogovc EYortag 


Paus. V, 19, 2 et 3 
eis dE En v7 Adgvazı Aı00- 
z0v00ı 6 Ereooc oix FXnv TW 
y£vsıe. uEon dt aurav 'EAErn. 
SiYga dE m Mr$loc Uno The 
El£rns voice noolv Ec Edugoc 
xaraßeßinueın ufhawav Eyov- 


ıyv Ehevyv Erıßeßnrviar 17) od Eorw Loge. Enrtyoaga 


nm - ’ S L\ [4 N > . = . 4“. 
zeyahn vis -IlYoas zu ung x0- ÖE Em avroic Enoc To E£due 
[7 


c x x R] [4 x 
uns Eixovoar zai Errtygauue 1001, za HrouaTog 2orıv Eros 


Ertiysygauu£vor doyaloıc youu- Erri 1m EEunlrgn mooodn«N. 
Tirdaotda Eltravgy&gerov, AU 
\Ly [4 cr 
Joav 0 Adaradev Eixsrvov. 


ld modo discrimen intercedit, quod Dio a Cypselo ipso ar- 


u co. 


cam illam dedicatam esse tradıt, Pausanias vero praebet 5, 17,5 
inc iv dm Gwrnoles Evexa Tov Kowelov 10 dr’ avrod yEroc 
05 ovouasoueroı Kuyeitdas mv Aagrazu & Obvuntev av&de- 
oav. JPausaniam autem hoc loco usum esse fonte recentiore col- 
legit ©. Jahn in Hermae vol. III p. 192 ex V, 18,6. In tertia enim arcae 
illius area milites sic aspiel refert Pausanias, ut eos »u:sna con’ 
sressuros codem iure dicas atque se salutaturos et in utramque 
partem discessisse exegetas (Polemonem Iliensem periegetarum 
ommium principen intelligendum esse putat Hirt, de fontibus Pau- 
saniae in Eliacis, Gryphiswaldiae 1878 p. 54); yuorum explica 
tionibus improbatis, quod Corinthios mythos in arca Cypselidarum, 
non alius populi ne celebres quidem et notos putandum sit ex 
pressos esse, suam e rebus Corinthus petitam sententiam oppo- 
nit. (Jua ex re exegetas illos nescivisse aut non eredidisse arcam 
ilam a Cypselo dedicatam esse et posterioribus demum tempori- 
bus viguisse hanc opinionem concludit Jahnius; cui assentiuntur 
Hirt 1. 1. p. 
sententiam confirmavit ex Herodoti V,92 et Plutarchi Scpt. Sa- 
ılla 


36. 37 et Kalkmann, Pausanıas p. 98. 99, qui hanc 


pient. Conv. de arca cum Cypsch nomine coniuncta 


sılentio, 
Iterum ad communem Dıonis et Pausanıae fontem recentio- 


cf. 


rem deducimur in Dion, 32, 76 p. 391 et Paus. 6, 20, ı5. 


|- 


Dio 32,76 p. 391 
. > “ 

Zorıv Obvurtiaoı zara uEoor 
x c La an, 

19» Istzrodgonor vage&isertov Ilo- 
n ’ >» ’ 
oeudaroc Bwuoc, Evda uabıora 

. \ ’ x 
orr&ßaıve Toug E7TTTOVC STTOE- 
oda xri nleiove Ödiagibelge- 

€ DS c _ > 5 
her Tor dguarav. Fbokev ovr 
.vois "Ureioıs wc Ödaıuorlov Tı- 
x „ 
voc ovroc bdovoanodyaı Bwuor. 
FR \ ‚ » I > 
za vo Joıov yaocıy an Exel- 
, ’ 
vov 10» Tonor d- 


yıyorörau 
rar. 


Paus. 6, 2o, ı5 
10 ıwv innaor deine 
ö 5 Tagdkınmoc, oynua uer Bw- 
mod TrEQIypEgoÜg Earl. ragaPE- 
ortuc ÖE xaıra vodto Tovc In- 
‚ >. > \ 
ovc Yoßoc ve avtlza lOXVgQOC 
> \ 6 
GT ovÖdsuıdc TEOpAOEmG yave- 
w rR > N w [2 ” 
005 x To ToV Yoßov Aa 
Bavsı vxoayY. Ta Te ön Kouaı 
ve TEORXN. Ta TE Öm Aguura 
zatayriovoıy Ws errlsov al 08 
»loyoı TITgWOxoVTaL. #0 Tol- 
» c cr ’ 
de nrloyoı Evexa Hvolac Fvor- 
or za yer&odeaı oyloıv ker 
Se- 
yuuntur septem diversae senten- 


» x rn in 
evgovraı vor Tavagırnor. 


tiae. dE usarwraroc, 2noi 
dozeiv. vov JAoywv Hoosıdavoc 
Ertixinoıw eva vod Insriov y- 
olv. 


Unam ex is opinionibus, quas hoc loco affert Pausanias nec 


tamen probat, introdueit verbis &rno d& 


,’ >» 
Liyvstrioc Ey, sub quo 


I:strem Tatere, qui dwe leyyptius nontnart potest, cum cum 
‚Nerandrtae weitem egisse scimus non sine probabilitate conie- 
cıt \Wellmann, de Istro Callimachio diss. Gryphiswaldiae, 1886 


p. 120. 

Ad eundem fontem recentiorem, cuius communem Dionis et 
Pausaniae (qui eum priore loco Polemoni, altero praetulisse vide- 
tur Istro) usum jam bis deprehendimus, non dubito ca 


exempla referre, quibus Dio reprchendit ıllum morem, qui prin- 


yuoque 


cipum aetate exstitit! quo tempore si civı bene merito statua erat 
deereta, hoc sacpe ita fiebat ut eius nomen inscriberetur statuae 
pridem in honorem alius cuiusdam collocatac. Cuius fontis_ ter- 


minus, quem vocant post quem, sequi vidctur ex 31, 148 p. 644, 


uo loco Neronis -— «uem Acratus quam maxime hac in re ad- 
juvit (cf. quoque Teac. ann. 15,45 et 16, 23) — statuas cx om- 


nibus imperii partibus rapiendi consuetudo commemoratur. Atquc 


tribuendus est liber ille de artificibus vel artıfıciis, 


Cf. Paus. 


eidem actatı 


ıuo Pausanias usus est. 8, 46,2 yalveraı ÖE 00% 
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do&ac 6 Adyorovoe!) dratnueia zal Ein Seov ataysodaı u- 
0« Tav zo«ın Ferien. xu bedenkt SE 8x elaıov kansapızvog. 
8, 46,4 Bacılerc une du Ädvyovorvoc. zu Heoinxoie er stahatof 
zei vno ve Ehinrov vomılouera za Baoßuowv eioydocio. 

x . Ne 7) - 08 u 7} LE ; 
9, 27,3 0Wror ÖdE To AyarLua xurnoai vov J:owros A£yovol 
Taıov Övraorsdoarte 2» Poum, Khavdtov de orlow Osornıe- 
or dnorteuwdurrog Neoava addıs beürega drvaonaorov ou 
oa. zei vov ur yinE avrodı HIEPFE1gE. 

Hunc igitur librum incerti auctoris, quem a Dione et Pau- 
sania adhibitum esse censeo, -—- eiusdem fontis vestigium conspi- 
cio Paus. I, 2,4 Hoosdor Zoriv &y’ immov .... vo dE erityoau- 
ne 170 &p juar al) Öldncı xai or" Mncedarı et Paus. I, 
18,3 zes yao Mihreadov zai Jeuiororhiovs eirorag & “Poqei- 
0v ıE avdge zur Jodze uer&yoayar. qwibus locis Pausaniam 
ex memoria sua addere existimat Kalkmann, Paus. p. 64 — is 
quoque locis subesse putaverim, quibus aliis esse nominibus sta- 
tuas inscriptas Dio ostendit! 31,92 p. 615 2r yolr Gußeıc Al 
xaiog ardzeiral vis, 07 IlguxiEa yaocır eiraı. TI00TEEEv od 
zehovnevov' zar sag "Iymvaloıc Ehsvowlov udororv sraudog 
&ixav 00x !yovoa Erruygaynv xdrsivor eivar Afyovow Hoaz)ia. 

za MEuvoroc Er Aiyvirio z0)0000v era Aöyovan. CA. 
Paus. I, 42,3 Meurora orouacovamn ob storhoi..... alhe 
ve@ ov Mepvoru oi OmBuioı Ayovon. Daufroya de ara av 
Eyyaolor, ot rovın &yakue mv. Yxovoa dE Mon zul <Eaworgv 
gaufrav era vovro To üyakua. 

31,116 p. 627 otiye (Athenienses) zor deiva uev Odvu- 
stıor ze21,12u@0V o0ÖE glas rollıny Euviay, Doirıxa dE dr 
Yowitor. od arrto Tovgov zur Nıdaroc. ei UNO zWumg Tıvog 
y ug nreigov. za Teure rirvodusroy vovc Poayxloras xail 
TEQNÖNURTe yogovvra. 

32, 116 p. 628 vo» deiva dt Tov euxeon Alav zromıyr, 
06 za stag‘ Vuiv zrove zardude Erredelfarvo. od orov xarxoüv 
£orazuow. a)lhd zur naga M£ravögor. Cf. Paus. ı, 21,1: 
&ici de I dmvaloıg eizorss Er TO Yearom zul vouywdlac xab 


N) (Qua ex excusatione Augusti Kalkmann, Paus. p. 191, 192 recte mea 
yuidem sententia concludit huius libri esse auctorem Graecum, qui eum princi- 


pum familia erat usu coniunctus. 


- 171.07 . 


AJA y < 1) S w > . cc \ x 
zwWuonöfac Tomtav. wi ToLhei TOP dyaveor£owv' OTı UN yYuo 
[j - = 5 
p- Io IN 3 u 
MErwn:ögoc. ovösie Fr moimtng xwundlas Tor &c dokar jRorrwr. 
31,116 p. 628 Akyar ÖE siWdaoır oi diaotgovres TV 
’. x nt? \ N ’ , a > 
moblır zur To Eiriyoauma To Ereil iM Nizavogoc 81%0906, OC a 
1ois za ıyv Nahauiva 2arnoaro. (Juod non fecit Nicanor, scd 
Aratus. Cf. Paus. 2, 8,6. 2, 9,6. 2, 7,5. 6, 12,5. 
NEN \ © ’ 
7,123 p. 263 ravınv ÖdE mv Veenv oVTo 0400o« Yya- 
c n in > . \ DI 
‚tnouv @Ore Kraordrov ng MOhsag avvois yiwoufrng, za Evi 
- » N [9 n Pu . 
UV 0X800P 0VOng Trhajv u1X000 u£govc rc Kaduelac oixovusrng, 
(cf. Paus. 9, 7,6 Onßaloıc 7 Er zart mohıc sraou Fommoc nv 
U Zuod nv ta Isod. ınv ÖE «xo0noLır olzodor, Onßac, ol 
Sr Euod NP TE iQ. Tv ÖE ur00n0Lm oixovor, Opec, or 
ö y . . m x Var \y LG m 
huöustier zehovulınv.) TOV utr alkav oVderog Eguorriıoar Tor 
yerıöufror dato tollav utr ievor, mollar dE Orn)or zei 
a \ v. Crn m [9 a > 
Stıyoayor, tor ÖE Eoumr avraßntjoarres nahır Evao)woar. 
go y» To Prtyonuun ve seeoi ın: avknrıeds' Eihac uev 
Y oO nv To Etlyoauue Te steob 173 avintıens ac ua 
2% > 12 [} Pr x m ex 5% 
OJnßus vızav stootzgrer dv anboic. zur vüv Erti u£ong TC dO- 
» - \ m. > ” [77 -. 
ywluc ayoods Er Todro dyalua Eornzev Ev Tois 8gsımlac. 

Hace quidem, qubus addı potest 12,6 p. 373 zul ıyc ye 

Derötov Tegrys sag Idmvaloıs Frvyer. 00x «rrafıwoavrog ar- 

\ . x “ D L w \J 2 u 
ayr (scil. inr ylavza) ovyxadıdodanı 77 Fe ovvdoxoir To 

[3 

s “ oa x \ " pr C x 
önuw. Wegız)£a ÖE zar adrov Jadar Eroinoer, oc yaoır. El 
ınc «60,Tidog. ad artem spectantia leguntur in genuinis orationi- 
bus Dionis. Sed a Favorino quoque Arelatensi, auctore orationis 
37, singula artilicıa commemorantur atque ita, ut ab eo «uem sta- 
tuimus fonte non abhorreant. 

Duo primum opera refert Favorinus ipsius actate jam peri- 
isse, virginem auream in sepulcro Midae positam 37,38 p. 464 
atque Hippamonem Magnesium una cum servo equo cane 37,39 
p. +65. 

Statua deinde quacdam Alcibiadis inscripta erat nomine AaJ- 
z0;toy@rog!) altera ciusdem manibus detruncatis, quae a Polycle 
fieta tradebatur csse 37, 40 p. 122. 

Harmodius et Aristogiton (ij. c. statuae eorum) apud Persas 

. . — « c Pi 
servi fuerunt 37,41 p. 122. Cf. Paus. ı, 8,5 Z£o&on de. wc ei- 
- ‚ a ‚ ” > . EN 
„er Iyrac Exkırorrav To «orv Adnvalor, anayayoufvov zul 

’ co 37 > c I» se , > y 
1ovLovg (re Juyvoa, zarerreuyer Vorsgov Adyvaloıc Avrioyoc. 

I) Opus ut putant, Micionis cf. Raoul-Rochette, lettre a Mr. Schorn, 
Lrunn, Gesch. d. K. I p. 273, G. Hirschfeld, Arch. Zeit. 30 p. 24 t. 60, 14. 


— 78 — 


37,42 p. 123. tor”Iodyuior. Tow dyWvosErnv Tov DuErEgor. 
Mouuioc 2x Bry9gwmrv dvaosaoag av&dnze To Ai. yo tig due- 
Huc. vov abelyor wc dvadmua. Avdowros dnaftdsvros zei 
undsvoc Tor zualev nremeıgau£roc. 

Quibus verbis eum inesse sensum ex conexu elucet, ut Mum- 
mius statuam Neptuni consecraverit Jovi, quasi sit ipsius summi 
dei simulacrum atque sic ne Jovem quidem ct Neptunum potuerit 
discernere. Pergit Favorinus de eodem Mummio oc Dikumstor 
uöv row Auvvrov, 0v Ex Osonıov Ehußer. Enrkygae ÖE xui 
tovc Ex Devson vearicxovc, vor utv Neotoga vor Öd& INgiouor. 
(Juae verba ut tolerari non posse sic certam mea quidem sen- 
tentia csse apparet Geelii coniecturam Zreygaıpe ‚Ma xl, qua 
facıli mutatione admissa omnia bene congruunt. A Pausania 
quoque duae Jovis statuae a Mummio dedicatae commemorantur 
5, 24,4 Mouoc ÖE Uno Jugyionr advednze var EE Ayalac 
Aa 2 Okvurtiar yahzovv et 5, 24, 8 Forı ÖE zai 1005 T@ Telys 
ins Akreng Zeig Erti jhlov TergaumEvos Övouag. Erriygaune 
ovöEv TTaQsXöusvos' E)kyesro ÖE zu obroc Mouulov Te zu drıo 
toü Ayaıav evaı rroA£uov.!) Quas non diversas csse ab iis, quas 
innuit Favorinus ex hac quoque re colligo. 31,91 p. 615 Dio 
testatur zodc (a9) Fsovc Eirıyodyeır olx Farım E90. Pausanias 
autem posteriore loco laudato diserte addit Erriypauua oddEv rag 
exousvoc. Qua de causa? Hacc enim res cum usu et consuctu- 
dine ita convenit, ut inscriptionem statuae deesse non miremur, 
miremur autem rem tam claram et notam a scriptore omnino 
perstringi. Hoc igitur additamentum ea re explicandum mıht 
videtur esse, quod Pausanias, qui in fonte suo a Favorino quoque 
adhibito lcgerat Neptuni statuam tamquam Jovis a Mummio huic 
esse dedicatam, his ipsis verbis expressit dubitationem suam, 
num recte Jovis simulacrum esse credatur, quod ii fortasse, qui 
periegetarum munere Olympiae fungebantur, eum docuerant. Hoc 


!) Quibus de locis Kalkmann p. 101 »Die Möglichkeit, dass Pausanias 
selbst durch diese wenigen Notizen ‚seine ältere (Quelle ergänzt haben könne, 
lässt sich keineswegs in Abrede stellen. Aber gerade die Anatheme des Mum- 
mius geben Anlass zu Bedenken. Auf ihn war sicher die Aufmerksamkeig 
schon von anderer Seite gelenkt, die Bemerkung, dass Mummius der erste Röme; 
gewesen sei, der cin griechisches Ileiligtum mit Anathemen schmückte 5, 24, 4 
verrät mehr als zufälliges Interesse für diesen. « 


autem additamento Zrrfyoasıue oVdEr sragegouerog non excluditur 
illam priorem statuam, cuius Pausanias mentionem fecit, Jovis 
nomine fuissc inscriptam, quod optime quadrat ad or. 37 Err&yoaye 
lie. Mummius praeterea (cf. 1. 1.) Pheneo ex urbe statuas iu- 
venum Arcadum, quas Nestoris ct Priami nominibus inseripsit, 
Romam transportavit, ubi senes illos aspicere sibi videbatur populus.') 

37,28 p. 115 moi dv rıc you eiiteiv Öiro Tod um deiv 
looyiav vor ooyıoınv Ev ‚Iehpois Eoravar. xai Tatra uerlwgor 
zei yovoodv. Topyiav JEyw; onov yes zai Doviy» ıyr Ge 
ortıaanv Eorır ideiv, Frei xlovog zdrelımv wc Tooytar. Cf. Paus. 
10, 19, I Erriyovoog ÖE sizar. dvadmuc Togylov vov Ex Asor- 
rivay, adrog Topyiec Fortv. Paus. 10, 15,1 DBovvnc ÖE 
zova Frrigvoor INguSıröing uEr sioydoato ?gaorns zul oVroz, 
dradmur ÖE wdrns Dovvns Eoviv ira. ”) 

Denique auctor or. 37, 21 p. ııı cum Syracusis cetcerorum 
statuac t{yrannorum venirent duas tradit remansisse! zwi 7regıyl- 
yrevaı a) Öfen... . T&ov 6 Iewwou£rovg. ol Ö @hhoı ravreg 
zUurs2ontnoar Tehnv ou ‚liorvolov toö nosoßvTegov TaV To 
öynna Tod „Tiovvoov TEQIKEUErWr, 

Nonnulla autem apud Favorinum exstant, quae ne maiorem 
hdem cı trıbuamus monent. Nam quod $ 4ı p. 122 tradit 1500 
statuas Demetru Phalerei uno eodemque die ab Atheniensibus 
dleletas esse, numerum eerte exaggerat; Plinius enim Hist. Nat. 
34,27 et Diox. Laert. 5,75 numerum exhibent 360 statuarum, 
Strabo 9 pP. 398 rAslovg 7 rgraxoofwc. Plutarchus praec. reip. 
scr. 27, 13 praebet 300. 

Et errorcem commisit 37,7 )-. - 103 ol ÖnnoV zare- 
goovrav (scil. Solon) ardgiarroc, dhlu xai ro Ev Nakayivı yus- 
zov2 Eoraraı ufya TrorovVuesvog; nam ex MDemosth. de falsa legat. 
251.p. 420 (cf. Aeschin. c. Timarch. 52 Diog. Laert. I, 62) 
multo post Solonis mortem hanc statuam cognoscimus collocatam 

I) Legere malim zorroos 85 &zeivov (cf. er zeivov 32,76 p. 691) 
hos ipsos inde ab illo temporee verba roör' &z8ivo, Touc EE Fxeivov editte- 
araphin esse orta arbitratus. | 

”) De Gorgia ef. Plin. Tlist. Nat. 33,83; de Phryne Plut. de Pyth. vrac. 15. 


Tatian. ce. Grace. 53 p. 115. Plut. Amator, IN, ı0. Plut. de Alexandr. s. 
virt. 5. fort. IL, 3. Athen. XIII p. 591 b. Aclian. Var. Hist. IN, 32. Liban. 


IV p. 444, 27 R. 


